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Forord	
	
Fra	 2009	 til	 2011	 har	 NTNU	 Samfunnsforskning	 AS	 hatt	 en	 strategisk	 satsning	 kalt	
«Mangfold	 i	 arbeidslivet»,	med	 fokus	 på	 situasjonen	 på	 arbeidsmarkedet	 for	 personer	
med	minoritetsbakgrunn	og	personer	med	nedsatt	funksjonsevne.		Som	en	del	av	denne	
satsningen	har	vi	blant	annet	gjort	opp	kunnskapsstatus	for	de	to	gruppene	hver	for	seg,	
samt	 gjennomført	 casestudier/	 bedriftsstudier	 der	 vi	 ser	 på	 tvers	 av	 de	 to	 gruppene,	
men	også	bedriftenes	tilnærming	til	mangfoldstrategier	mer	generelt.		
	
Denne	 rapporten	 presenterer	 resultatet	 av	 arbeidet	 med	 kunnskapsstatus	 og	
kunnskapsutfordringer	 når	 det	 gjelder	 sysselsetting	 for	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser.	 	Før	 jeg	begynner	kan	det	være	på	sin	plass	med	en	presisering	
av	ordbruk.	Det	varierer	om	litteraturen	bruker	funksjonshemmete	eller	personer	med	
funksjonsnedsettelser,	 som	 oftest	 det	 første.	 Vi	 legger	 oss	 imidlertid	 på	 språkbruken	
foreslått	 i	 St.	 meld	 40	 (2002‐03),	 der	 funksjonsnedsettelse	 viser	 til	 personens	
egenskaper	 og	 funksjonshemming	 til	 samspillet	 med	 omgivelsene.	 	 I	 og	 med	 at	 de	
praktiske	 avgrensningene	 i	 undersøkelsene	 vi	 bygger	 på	 sjelden	 tar	 høyde	 for	
omgivelsenes	rolle,	bruker	jeg	uttrykket	personer	med	funksjonsnedsettelse,	selv	om	det	
er	litt	tungvint.	
	
	
Trondheim,	november	2011	
Jan	Tøssebro	
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1. Utfordringen		
Basert	 på	 arbeidskraftsundersøkelsene	 (f	 eks	 Bø	 &	 Håland	 2010)	 anslår	 Statistisk	
sentralbyrå	 (SSB)	 at	 sysselsettingsraten	 blant	 personer	 med	 funksjonsnedsettelser	 i	
yrkesaktiv	 alder	 er	 rundt	 45	 prosent.	 Dette	 er	 om	 lag	 30	 prosent	 lavere	 enn	 for	
befolkningen	som	helhet,	og	betydelig	lavere	enn	de	politiske	ambisjonene	på	feltet.		
	
I	følge	OECD	(2006)	representerer	situasjonen	i	Norge	en	særlig	utfordring.	Vi	kommer	
på	 topp	 når	 det	 gjelder	 sysselsettingsrate	 i	 befolkningen	 generelt,	 vi	 har	 lav	
arbeidsløshet	og	en	rekke	attførings‐	og	arbeidsmarkedstiltak	som	virker	gode	og	som	
det	brukes	mye	ressurser	på.	Til	tross	for	dette	er	sysselsettingsraten	for	personer	med	
funksjonsnedsettelser	middelmådig	sammenlignet	med	andre	 land.	 I	 følge	OECDs	siste	
tall	er	sysselsettingen	blant	personer	med	funksjonsnedsettelser	i	Norge	lavest	i	Norden	
og	rundt	gjennomsnittet	for	27	OECD‐land	(OECD	2009).	I	rapporten	Sickness,	Disability	
and	Work	 (2006)	 konkluderer	 de	 derfor	med	 at	 ”The	 key	 challenge	 for	 Norway	 is	 to	
understand	why	the	existing	frameworks,	which	look	good,	are	not	delivering”	(s.	14).		
	
Det	er	med	andre	ord	neppe	tvil	om	at	Norge	har	en	spesiell	utfordring	på	dette	feltet,	
noe	som	også	erkjennes	i	siste	Stortingsmelding	om	Arbeid,	velferd	og	inkludering	(nr.	9,	
2006‐07).	 Det	 store	 spørsmålet	 er	 selvsagt	 hvorfor	 vi	 kommer	 så	 middelmådig	 ut.	
Hensikten	 med	 denne	 rapporten	 er	 å	 gå	 gjennom	 eksisterende	 litteratur	 om	
funksjonshemming	og	arbeid	for	blant	annet	å	undersøke	om	det	kan	gi	noen	ledetråder,	
og	også	om	det	er	bestemte	problemstillinger	som	må	studeres	nærmere.	Rapporten	er	
bygd	på	norsk	forskning	fra	det	siste	tiåret,	men	med	tilføyelser	fra	eldre	forskning	og	
også	 internasjonal	 forskning.	 Videre	 brukes	 tidligere	 upublisert	 materiale	 fra	
Levekårsundersøkelsen	 blant	 personer	 med	 nedsatt	 funksjonsevne	 (LKF	 2007)	 (jf	
Bjørshol	 2008,	 Molden,	 Wendelborg	 &	 Tøssebro,	 2009)	 der	 det	 kan	 kaste	 lys	 over	
kunnskapsstatus	eller	beskrivelsen	av	tilstanden	på	feltet.		
	
Før	jeg	går	inn	i	analysen	av	eksisterende	forskning,	er	det	imidlertid	et	poeng	å	gjøre	en	
litt	 grundigere	 beskrivelse	 av	 situasjonen,	 dels	 angående	 sysselsettingen	 av	 personer	
med	 funksjonsnedsettelse	 og	 dels	 vurdere	 mer	 kritisk	 hva	 en	 kan	 lese	 ut	 av	 de	
internasjonale	sammenligningene.		
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2. Nærmere	om	sysselsetting	av	personer	med	funksjons‐
nedsettelser	i	Norge	
Den	 mest	 siterte	 kilden	 til	 kunnskap	 om	 sysselsetting	 av	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser	 i	 Norge	 er	 de	 såkalte	 tilleggsundersøkelsene	 til	
arbeidskraftsundersøkelsene	 (AKU).	 Disse	 har	 vært	 gjennomført	 årlig	 av	 SSB	 siden	
2002,	 og	med	 en	 forløper	 i	 2000.	 Det	 vanligste	målet	 på	 en	 gruppes	 ekskludering	 fra	
arbeidsmarkedet,	 er	 raten	 for	 arbeidsløshet.	 Det	målet	 fungerer	 dårlig	 blant	 personer	
med	 funksjonsnedsettelser	 fordi	 mange	 uten	 jobb	 er	 fanget	 opp	 av	 ulike	
trygdeordninger	og/eller	rehabiliteringsopplegg,	og	de	registreres	ikke	som	arbeidsløse.	
De	regnes	som	”utenfor	arbeidsstyrken”.	Selv	blant	de	som	aktivt	sier	de	ønsker	arbeid,	
er	 det	 i	 følge	 Bø	 og	 Håland	 (2010	 (bygger	 på	 AKU	 2009))	 bare	 en	 av	 sju	 som	
tilfredsstiller	kriteriene	 for	å	bli	 regnet	 som	arbeidsløs.	Det	medfører	 at	 arbeidsløshet	
ikke	 er	 spesielt	 utbredt.	 Raten	 svinger	 litt	 fra	 år	 til	 år,	 men	 ligger	 nær	 befolkningen	
totalt.	Dette	i	motsetning	til	enkelte	andre	land,	der	personer	med	funksjonsnedsettelser	
klart	oftere	er	arbeidsløs	(OECD	2009)1.	Andelen	uten	arbeid,	men	som	ønsker	arbeid,	
kan	 være	 et	 alternativt	mål	 på	 ekskludering	 som	 kan	 fungere	 bedre.	 Det	 kommer	 jeg	
tilbake	til	nedenfor.		
	
Det	vanlige	målet	på	arbeidsmarginalisering	blant	personer	med	funksjonsnedsettelser	
er	imidlertid	sysselsettingsraten.	Lav	rate	indikerer	omfattende	ekskludering.	Fordelen	
med	 det	 målet	 er	 at	 trygdesystemet	 ikke	 på	 samme	 måte	 skjuler	 marginaliseringen.	
Ulempen	er	at	personer	med	store	funksjonsvansker	og	som	slett	ikke	ser	det	som	mulig	
å	jobbe,	også	regnes	inn	i	tallene	for	”ikke	sysselsatte”.	Det	vil	være	urimelig	å	regne	alle	
dem	 som	 ”potensielt	 sysselsatte”.	 Dermed	 blir	 det	 vanskelig	 å	 vurdere	 hva	 som	 er	 en	
sysselsettingsrate	 å	 trakte	 etter.	 Det	 er	 urimelig	 å	 ha	 ambisjoner	 om	 den	 samme	
sysselsettingsraten	 som	 i	 befolkningen	 for	 øvrig.	 Internasjonal	 sammenligning	 er	 en	
annen	mulighet,	men	om	alle	land	ekskluderer	mange,	blir	det	et	lite	ambisiøst	mål.	Det	
er	 også	 et	 spørsmål	 om	 data	 for	 ulike	 land	 er	 sammenlignbare.	 For	 Norges	
vedkommende	tilsier	likevel	internasjonale	sammenligninger	at	raten	her	hjemme	ikke	
bare	er	 lav,	men	 for	 lav.	Dette	synes	det	 ikke	å	være	uenighet	om,	verken	politisk	eller	
blant	 funksjonshemmetes	organisasjoner.	Hva	som	er	en	rimelig	rate	er	det	 imidlertid	
vanskelig	å	avklare,	men	i	dagens	situasjon	er	det	kanskje	ikke	nødvendig.	
	
Sysselsettingsraten	blant	personer	med	funksjonsnedsettelse	har,	i	følge	AKU,	variert	fra	
42,3	til	46,6	prosent	det	siste	tiåret,	men	ligger	stort	sett	nær	45	prosent.	De	første	årene	
etter	at	målingene	startet	tolket	en	svingningene	fra	år	til	år	som	økning	eller	reduksjon	
i	 sysselsettingen.	 Etter	 hvert	 ble	 det	 mer	 vanlig	 å	 se	 det	 som	 tilfeldig	 variasjon.	 I	
pressemeldinga	 fra	 SSB	 der	 de	 slapp	 talla	 for	 2009	 antydes	 imidlertid	 at	
																																																								
1	 Ifølge	denne	kilden	er	arbeidsløsheten	også	høyere	blant	personer	med	funksjonsnedsettelser	 i	Norge,	
men	det	stemmer	dårlig	med	AKU	om	en	ser	det	over	flere	år.	
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konjunktursvingninger	kan	spille	en	rolle,	og	i	rapporten	fra	samme	datainnsamling	(Bø	
&	Håland	2010)	presenteres	en	kurve	som	viser	hvordan	svingninger	 i	sysselsettingen	
blant	 funksjonshemmete	 følger	 svingninger	 for	 befolkningen	 totalt	 i	 perioden	 2002‐
2009	(s.	14).	Jeg	kommer	tilbake	til	det	også.		
	
I	 SSBs	 rapporter	 sammenlignes	 sysselsettingen	 blant	 personer	 med	
funksjonsnedsettelse	med	befolkningen	totalt,	og	den	er	jamt	over	30‐33	prosent	lavere	
–	31,6	prosent	lavere	i	2011.	En	slik	måte	å	sammenligne	på	er	imidlertid	nokså	uvanlig	i	
annen	statistikk.	Problemet	er	at	personer	med	 funksjonsnedsettelse	også	 telles	med	 i	
sammenligningsgrunnlaget.	I	annen	statistikk	sammenlignes	en	gruppe	med	de	som	ikke	
tilhører	 gruppa,	 de	 andre.	 Dersom	 det	 er	 forskjeller,	 vil	 SSBs	 måte	 å	 rapportere	 på	
undervurdere	 forskjellene,	 og	 undervurderingen	 blir	 større	 desto	 mer	 markant	
forskjellen	er.	Vurderinger	av	arbeidsmarginalisering	bør	i	tillegg	ta	høyde	for	alder	og	
bruken	av	svært	kort	arbeidstid.	Vi	tar	det	i	tur	og	orden.	
	
AKUs	 tilleggsundersøkelse	 gjelder	 personer	 fra	 15‐66	 år.	 Det	 betyr	 at	 en	 inkluderer	
aldersgrupper	 der	 en	 normalt	 går	 på	 skole,	 og	 der	mange	 har	 rett	 til	 skoleplass.	 Ikke	
overraskende	 finner	SSB	at	 forskjellen	mellom	personer	med	 funksjonsnedsettelser	og	
befolkningen	totalt	er	liten	i	disse	aldersgruppene	(under	25	år).	Det	er	få	i	arbeid	også	
blant	andre.	Om	en	holder	de	yngste	og	eldste	utenfor,	og	kun	ser	på	personer	i	alderen	
25‐59	år,	øker	ulikheten	i	sysselsettingsrate	med	3‐5	prosent	(jf.	tabell	B3	i	Bø	&	Håland	
2010).		
	
Definisjonen	av	arbeid	spiller	også	en	rolle.	Kriteriet	i	AKU	er	at	en	har	jobbet	minimum	
en	time	siste	uke,	eller	at	en	var	midlertidig	borte	fra	slik	 jobb.	En	time	i	uka	er	en	lav	
terskel	og	gir	høye	sysselsettingsrater	for	mange	grupper.	Det	inkluderer	f	eks	studenter	
som	jobber	noen	timer	en	kveld	i	uka.	Når	en	skal	vurdere	arbeidsmarginalisering,	betyr	
en	 så	 lav	 terskel	 at	 en	 ikke	 bare	 bør	 se	 på	 andelen	med	 jobb,	men	 også	 hvor	mye	 en	
jobber.	En	må	se	på	arbeidstid,	og	særlig	andelen	med	svært	kort	ukentlig	arbeidstid.	I	
følge	 AKU	 jobber	 personer	 med	 funksjonsnedsettelser	 mye	 oftere	 deltid	 enn	
befolkningen	totalt,	46	mot	26	prosent	i	2009.	Forskjellen	er	særlig	stor	ved	kort	deltid	
(1‐19	 timer	 per	 uke):	 26	mot	 11	 prosent.	 Sammenligningen	 gjelder	mot	 befolkningen	
totalt,	 hvor	 de	 med	 funksjonsnedsettelse	 også	 inngår	 i	 sammenligningsgrunnlaget.	
Forskjellen	 er	 derfor	 et	 underestimat.	 Nærmere	 40	 prosent	 av	 alle	 som	 jobber	 kort	
deltid	har	en	funksjonsnedsettelse	(mens	de	er	17	prosent	av	befolkningen).	Forskjellen	
er	særlig	stor	blant	kvinner	der	36	prosent	med	 funksjonsnedsettelser	har	kort	deltid,	
mot	16	prosent	blant	alle	kvinner.	Alt	dette	peker	 i	 retning	av	at	marginaliseringen	er	
større	enn	de	30‐33	prosent	forskjell	i	yrkesdeltakelse	tilsier.	
	
En	 alternativ	 måte	 å	 registrere	 sysselsetting	 på,	 er	 å	 spørre	 hva	 som	 er	 ens	
hovedaktivitet.	Det	gir	en	 lavere	andel	 i	 arbeid.	AKU	2009	gir	68	prosent	 sysselsatte	 i	
	
	
11	
	
befolkningen,	og	36	prosent	blant	funksjonshemmete	(Bø	&	Håland	2010).	Forskjellen	er	
imidlertid	den	samme	som	ved	definisjonen	som	bygger	på	at	en	jobber	en	time	i	uka	–	
32	prosent.	Ulike	definisjoner	av	arbeid	gir	altså	i	seg	selv	ikke	noe	utslag	på	forskjellen.	
Med	 den	 alternative	 definisjonen	 åpner	 det	 seg	 imidlertid	 en	 annen	mulighet.	 Vi	 kan	
bruke	 LKF	 2007	 til	 å	 få	 fram	 et	 alternativt	 mål	 på	 ulikhet	 i	 sysselsettingsrate	 som	
korrigerer	 for	 sammenligningsgrunnlag	 (sammenligner	 med	 de	 som	 ikke	 har	
funksjonsnedsettelse)	 og	 avgrenser	 fokus	 til	 personer	 som	 er	 i	 kjernen	 av	 den	
yrkesaktive	 perioden.	 For	 personer	 i	 alderen	 30	 til	 59	 år	 er	 forskjellen	 i	
sysselsettingsrate	 hele	 47	 prosent.	 Sysselsettingsraten	 blant	 personer	 med	
funksjonsnedsettelse	er	halvparten	av	andres	(47	mot	94	prosent).		
	
Samlet	 betyr	 dette	 at	 om	 en	 justerer	 for	 aldersgrupper	 (utelukker	 de	 i	 utdannings‐	
og	 ”AFP”‐alder)	 og	 sammenligningsgrunnlag	 framstår	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser	 som	 klart	 mer	 marginalisert	 på	 arbeidsmarkedet	 enn	
hovedtallene	fra	statistikken	gir	inntrykk	av.	I	tillegg	kommer	overhyppigheten	i	bruk	av	
kort	deltid.	
	
Samtidig	er	det	som	nevnt	urimelig	å	ha	som	mål	at	alle	med	funksjonsnedsettelser	skal	
jobbe.	 En	 skal	 unngå	 ekskludering,	men	 ikke	 stille	 urimelige	 krav	 til	 den	 enkelte.	Hva	
som	er	et	rimelig	nivå	for	sysselsettingsraten	er	vanskelig	å	avklare,	men	spørsmål	om	
hvordan	en	selv	vurderer	mulighetene	for	å	 jobbe,	og	om	en	ønsker	å	 jobbe,	kan	kaste	
lys	over	 saken.	Et	 slikt	mål	er	 trolig	det	nærmeste	en	kommer	arbeidsløshetsrater	 for	
andre	grupper.	En	må	 imidlertid	 ta	høyde	for	at	mange	vil	være	 lite	 informert	om	hva	
som	er	mulig	ved	tilrettelegging	og	lignende.	Noen	kan	også	være	vel	fornøyd	med	trygd,	
selv	 om	 de	 har	 helse	 til	 å	 jobbe	 (se	 senere	 om	 insentiv‐debatten).	 Antagelig	 fanger	
spørsmål	av	typen	”er	det	mulig?”	og	”ønsker	du?”	for	få	personer,	ikke	minst	fordi	årene	
som	ung	voksen	kan	fungere	demotiverende	for	arbeid	blant	mange	funksjonshemmete	
(Burchardt,	2005).	De	er	underestimat.	Tallenes	tale	er	imidlertid:	AKU	spør	de	som	ikke	
har	jobb	om	de	ønsker	jobb.	Andelen	blant	personer	med	funksjonsnedsettelser	varierer	
ganske	mye	 fra	 år	 til	 år,	 fra	 21	 til	 31	 prosent	 det	 siste	 tiåret.	 I	 2010	 var	 andelen	 25	
prosent,	men	vi	ser	ingen	trend.	I	2008	var	andelen	31	prosent.	Grovt	sett	snakker	vi	ut	
fra	SSBs	anslag	om	et	sted	mellom	70	og	90	tusen	personer.	LKF	2007	spør	i	tillegg	om	
det	vil	være	mulig	å	ha	en	 jobb	 i	 stedet	 for	eller	 i	 tillegg	 til	 trygd	(Molden	m	 fl	2009).	
Svara	 gir	 samme	 inntrykk	 som	 AKU‐tallene.	 Dersom	 90	 tusen	 flere	 med	 nedsatt	
funksjonsevne	 var	 i	 jobb,	 ville	 sysselsettingsraten	 være	 drøye	 15	 prosent	 høyere	 enn	
den	er	i	dag,	omtrent	60	prosent.	Det	kan	kanskje	være	en	rimelig	ambisjon?	
	
Det	 kan	 være	 interessant	 å	 se	 disse	 tallene	 i	 forhold	 til	 den	 totale	 arbeidsløsheten	 i	
Norge.	Basert	på	AKU	2009	anslår	Bø	og	Håland	(2010)	at	det	er	74	tusen	arbeidsledige	i	
Norge,	 hvorav	 10	 tusen	 med	 nedsatt	 funksjonsevne,	 mens	 NAV	 hadde	 78	 tusen	
registrerte	 ledige	 i	 august	 2010.	 Men	 da	 er	 det	 altså	 i	 tillegg	 60‐80	 tusen	 med	
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funksjonsnedsettelser	 som	 ønsker	 arbeid,	 men	 som	 er	 skjult	 i	 kategorien	 ”utenfor	
arbeidsstyrken”.	Vi	snakker	med	andre	ord	om	en	betydelig	del	av	Norges	utfordringer	
når	det	gjelder	arbeidsmarginalisering.	
	
Avslutningsvis	må	det	også	noteres	at	å	være	sysselsatt	 ikke	nødvendigvis	betyr	at	en	
ikke	 mottar	 trygd.	 40	 prosent	 av	 sysselsatte	 med	 funksjonsnedsettelse	 mottar	 trygd,	
hvorav	 omtrent	 halvparten	 mottar	 uføreytelser.	 Samtidig	 er	 trygd	 det	 vanligste	
alternativet	 til	 arbeid.	 Av	 de	 som	 ikke	 har	 arbeid,	 mottar	 75	 prosent	 trygd	 mens	
nærmere	15	prosent	 ikke	har	svart	på	spørsmålet.	Dette	gjør	at	 litteratur	om	trygding	
også	 vil	 være	 relevant	 for	 vurderinger	 av	 arbeidsmarginalisering.	 Dette	 gjelder	 ikke	
minst	spørsmålet	om	trender	og	utviklingstrekk,	der	uførestatistikken	har	vært	brukt	til	
å	 studere	 eksempelvis	 spørsmål	 om	 insentiver	 (Ólafsson	 2005).	 I	 Norge	 har	 den	
langsiktige	 trenden	 vært	 økning	 i	 antall	 med	 uførestønad.	 Og	 antall	 trygdete	 stiger	
fortsatt,	 men	 andelen	 trygdete	 av	 alle	 i	 yrkesaktiv	 alder	 har	 likevel	 vært	 noenlunde	
stabil	 siden	2006.	Dette	dekker	 imidlertid	over	en	økning	blant	unge,	og	en	reduksjon	
blant	 eldre	 (over	50,	NAV	2009).	Dette	 tilsier	 at	 en	 skal	 ha	 et	 spesielt	 blikk	 for	unges	
situasjon,	 ikke	minst	 fordi	de	 i	høyere	grad	enn	eldre	oppgir	at	de	ønsker	arbeid	(Wik	
2010).	I	følge	OECD	(2006,	s.	33)	er	det	nesten	tre	ganger	så	vanlig	å	ønske	arbeid	blant	
de	 under	 35	 som	 blant	 de	 over	 50,	 gitt	 at	 en	 ikke	 er	 sysselsatt	 og	 har	
funksjonsnedsettelse.		
	
Når	 det	 gjelder	 arbeidssituasjon	 for	 sysselsatte	 kan	 en	 for	 øvrig	 notere:	 Det	 er	 ikke	
dramatiske	forskjeller	fra	befolkningen	når	det	gjelder	andelen	med	fast	tilsetting	eller	
fordeling	på	næringer	 (dog	noe	overrepresentasjon	 i	 helse‐	og	 sosialtjenesten).	Det	 er	
noe	større	forskjeller	i	yrkesfordelingen,	men	ikke	på	en	slik	måte	at	jeg	anser	det	som	
en	 sak	 som	 skal	 analyseres	 videre	 i	 denne	 sammenhengen.	 På	 andre	 områder	 kan	 en	
notere	større	forskjeller,	for	eksempel	i	forhold	til	utdanning,	type	funksjonsnedsettelse,	
kjønn	med	mer.	Da	er	vi	imidlertid	over	på	analysen	av	forhold	som	potensielt	kan	bidra	
til	forklaring	på	at	sysselsettingen	ikke	er	høyere	enn	den	er,	så	den	tråden	tas	opp	igjen	
senere.	
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3. Norge	i	internasjonalt	lys	–	er	data	sammenlignbare?	
Som	nevnt	 synes	 yrkesdeltakelsen	blant	personer	med	 funksjonsnedsettelse	 i	Norge	 å	
være	 middelmådig	 sammenlignet	 med	 andre	 land.	 I	 følge	 en	 OECD‐rapport	 fra	 2009	
ligger	 vi	 lavest	 i	 Norden,	 som	 nummer	 11	 av	 totalt	 27	 OECD‐land,	 og	 nært	
gjennomsnittet	 for	 disse	 27	 landene.	 Vi	 ligger	 i	 et	 beite	 sammen	 med	 Korea,	
Storbritannia,	 Nederland,	 Østerrike,	 Canada	 og	 Portugal,	 men	 etter	 land	 som	 Island,	
Sveits	 og	 Luxemburg	 (OECD	 2009).	 I	 lys	 av	 andre	 trekk	 ved	 norsk	 sysselsetting	 og	
aktiviseringspolitikk	er	dette	svakt.	Det	kan	 imidlertid	stilles	spørsmål	ved	om	en	skal	
stole	blindt	på	disse	tallene.	Et	blikk	inn	i	materien	er	nokså	foruroligende.	I	en	tidligere	
OECD	 rapport	 (2003),	 bygd	 på	 data	 fra	 andre	 halvdel	 av	 1990‐tallet,	 kommer	 Norge	
ganske	 godt	ut.	 Selv	 om	 tallene	 for	noen	 land	 er	 stabile	 fra	den	 ene	 rapporten	 til	 den	
neste,	 er	 flere	 land	 som	 Norge	 –	 der	 bildet	 skifter	 (OECD	 2003,	 2009).	 Det	 er	 neppe	
grunn	til	å	tro	at	dette	reflekterer	reelle	endringer.	Det	er	mer	sannsynlig	at	det	handler	
om	 datakilde	 og	 hvordan	 funksjonsnedsettelse	 måles/registreres.2	 Kunnskapen	 om	
hvordan	definisjoner	påvirker	ratene	 for	sysselsetting	er	begrenset,	men	nok	 til	at	det	
har	 gitt	 grunn	 til	 bekymring	 (Houtenville	 et	 al.	 2009).	 Videre	 vet	 vi	 en	 del	 om	
konsekvenser	for	hvor	mange	som	klassifiseres	som	å	ha	en	funksjonsnedsettelse,	og	at	
tingenes	tilstand	er	av	en	slik	art	at	komparative	analyser	kan	være	tvilsomme.	Vi	tar	det	
først	og	kommer	tilbake	til	sysselsettingsrater	etterpå.			
	
For	det	første	synes	ulike	undersøkelser	å	gi	stor	forskjell	i	andelen	funksjonshemmete	i	
et	land.	En	gjennomgang	av	Tøssebro	&	Kittelsaa	(2004)	viser	at	ratene	i	Norge	varierer	
fra	7	 til	over	30	prosent	 (se	også	Houtenville	et	al.	2009	 for	USA).	Dette	har	nok	 flere	
mulige	forklaringer,	men	den	viktigste	er	trolig	hvordan	en	spør,	eller	hva	en	spør	etter.	
Andelen	har	en	tendens	til	å	bli	høy	når	assosiasjonen	går	i	retning	av	kronisk	sykdom	
(av	 typen	 ”varig	 sykdom	 som	 gir	 begrensninger	 i	 hverdagen”),	 rundt	 30	 prosent.	 Det	
synker	til	knappe	20	prosent	om	en	spør	om	personen	anser	seg	som	funksjonshemmet	
(se	Normann	&	Rønning,	2008,	også	for	en	gjennomgang	av	tre	ulike	undersøkelser	i	regi	
av	 SSB	 som	 bruker	 ulike	 definisjoner).	 Ved	 bruk	 av	 mer	 funksjonelle	 definisjoner3	
synker	gjerne	andelen,	til	dels	ned	mot	10	prosent	(se	f	eks	Ramm	2006).	En	studie	av	
Molden	 &	 Tøssebro	 (2010)	 bruker	 ett	 og	 samme	 datasett,	 LKF	 2007,	 til	 å	 undersøke	
konsekvensene	 av	 ulike	 tidligere	brukte	 operasjonaliseringer.	De	 finner	 en	 variasjon	 i	
andelen	med	funksjonsnedsettelser	fra	10	til	28	prosent	av	befolkningen,	altså	omtrent	
den	 samme	 variasjonen	 som	 er	 funnet	 på	 tvers	 av	 undersøkelser.	 De	 viser	 også	 at	
overlappet	 mellom	 ulike	 definisjoner	 (at	 samme	 person	 klassifiseres	 som	 å	 ha	
																																																								
2	For	Norges	vedkommende	var	kilden	i	2003	levekårsundersøkelsen	fra	1998,	mens	i	2009	bygde	en	på	
AKU	2005.	Mer	generelt	bygger	OECD	på	tilgjengelige	datakilder	fra	ulike	land.	I	noen	tilfeller	er	dette	data	
der	sammenligning	er	en	intensjon,	slik	som	EU‐SILC	eller	arbeidskraftsundersøkelser.	For	andre	land	er	
kildene	 nasjonale	 undersøkelser	 av	 personer	med	 funksjonsnedsettelser	 (f	 eks	 USA,	 Mexico,	 Australia,	
Canada,	Korea).		
3	Liste	av	spørsmål	om	hvorvidt	en	f	eks	klarer	å	gå	i	trapper,	kan	se	vanlig	avisskrift,	høre	en	samtale	med	
to	andre,	etc.	
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funksjonsnedsettelse	 på	 flere	 operasjonaliseringer)	 er	 overraskende	 begrenset.	 Noe	
lignende	har	Ravaud,	Letourmy	&	Ville	(2002)	tidligere	påvist	i	Frankrike.	På	den	annen	
side	synes	operasjonaliseringen	å	fungere	mer	likt	om	en	føyer	til	som	tilleggskriterium	
at	 en	 skal	 oppleve	 alvorlige	 begrensninger	 i	 det	 daglige	 liv,	 men	 da	 er	 andelen	 med	
funksjonsnedsettelser	5‐7	prosent	av	alle.	Alt	 i	alt	betyr	dette	at	en	skal	være	forsiktig	
med	 å	 sammenligne	 undersøkelser	 som	 bruker	 ulike	 definisjoner	 av	
funksjonsnedsettelse,	og	at	 relativt	 små	detaljer	 i	 formulering	kan	gi	betydelige	utslag	
(se	Normann	&	Rønning	2008).	
	
For	det	andre	–	 like	operasjonaliseringer	synes	å	gi	noenlunde	stabile	resultat	over	tid	
innenfor	Norges	grenser,	for	eksempel	AKU	eller	EU‐SILC4	(Normann	&	Rønning	2008).	
Men	dette	synes	ikke	å	gjelde	på	tvers	av	landegrenser,	i	alle	fall	ikke	for	de	subjektive	
definisjonene	(”anser	du	deg	som	…”)	som	er	brukt	i	europeiske	undersøkelser	av	typen	
arbeidskraftsundersøkelser,	EU‐SILC	og	ESS.5	European	Labour	Force	Survey	Disablility	
Supplement	 i	 2002	 (Dupré	 &	 Karjalainen	 2003)	 viser	 at	 andelen	 med	
funksjonsnedsettelse	varierer	fra	6	(Italia	og	Romania)	til	32	prosent	(Finland).	I	denne	
undersøkelsen	 brukes	 samme	 definisjon,	 riktignok	 etter	 ”the	 open	 method	 of	
coordination”	 –	 dvs.	 at	 hvert	 land	 kan	 gjøre	 enkle	 tilpasninger.	 I	 den	 undersøkelsen	
havner	 Norge	 midt	 i	 laget	 med	 en	 andel	 på	 16	 prosent.	 Blekesaune	 (2007)	 viser	
tilsvarende	variasjon	i	rater	basert	på	European	Social	Survey	(ESS)	og	også	European	
Community	 Household	 Panel	 (ECHP).	 Antagelig	 skyldes	 dette	 i	 mindre	 grad	
tilpasningene	det	 enkelte	 land	 gjør,	men	 snarere	 språklige	 og	kulturelle	 forskjeller.	 Et	
begrep	 som	 i	 sin	 hovedbetydning	 er	 lik,	 kan	 i	 ulike	 språk	 og	 kulturer	 gi	 ulike	
assosiasjoner	med	store	konsekvenser	for	andeler.	Det	er	ikke	usannsynlig	at	begrepet	
funksjonshemming	 i	 et	 språk	 gir	 assosiasjoner	 i	 retning	 kronisk	 sykdom,	 mens	 det	 i	
andre	 språk	 assosieres	 med	 uføretrygd.	 Terskelen	 for	 hva	 en	 vil	 benevne	 som	
funksjonsnedsettelse	varierer	trolig	også	mellom	land	og	kulturer.	Begge	deler	gir	store	
konsekvenser.	
	
Går	 en	 utenfor	 Europa	 er	 variasjonen	 enda	 større,	 og	 noen	 fattige	 land	 opererer	med	
andeler	ned	 i	1‐2	prosent	 (Fujiura	&	Rutkowski‐Kmitta	2001,	Loeb	&	Eide	2004).	Her	
spiller	nok	både	språk/kultur,	ulike	operasjonaliseringer	og	ulike	registreringsmetoder	
en	 rolle.	 I	 tillegg	 har	 neppe	 begrepet	 samme	 gjenklang	 i	 land	 uten	 særlige	
velferdsordninger	(Loeb	&	Eide	2004).		
	
Det	 er	 ikke	 gitt	 at	 dette	 har	 konsekvenser	 for	 sysselsettingsrater,	 eller	 hvilke	
konsekvenser	det	har.	Men	det	er	urimelig	å	tro	at	det	ikke	har	konsekvenser,	og	i	Norge	
har	 studier	 basert	 på	 nyere	 levekårsundersøkelser	 operert	 med	 nesten	 10	 prosent	
høyere	sysselsettingsrate	enn	AKU	(Jørgensen	og	Claussen	2007).	En	amerikansk	studie	
																																																								
4	Statistics	on	Income	and	Living	Conditions	
5	European	Social	Survey	
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som	 bygger	 på	 ulike	 datakilder	 med	 ulike	 operasjonaliseringer	 over	 et	 tidsspenn	 på	
nesten	30	år	(Wheathers	&	Wittenburg	2009)	viser	betydelige	forskjeller	mellom	ulike	
kilder,	men	også	at	slike	forskjeller	er	stabile	over	tid.	En	studie	av	Molden	og	Tøssebro	
(2011)	 viser	 imidlertid	 at	 til	 tross	 for	 store	 variasjoner	 i	 prevalensrater,	 og	begrenset	
overlapp	mellom	operasjonaliseringer,	har	ulike	operasjonaliseringer	små	konsekvenser	
for	 resultater	 i	 form	 av	 demografiske	 kjennetegn	 og	 levekårsvariabler.	Men	 det	 er	 ett	
viktig	 unntak	 –	 sysselsettingsratene.	 Andelen	 i	 jobb	 varierer	 fra	 32	 til	 56	 prosent	
avhengig	av	definisjon,	og	om	en	holder	administrative	definisjoner	(basert	på	mottak	av	
ytelser)	utenfor,	varierer	det	fra	38	til	56	prosent.	Det	tilsvarer	ikke	helt	forskjellen	på	
topp	og	bunn	i	OECDs	statistikk,	men	det	er	ikke	langt	unna	(OECD	2009).	
	
Det	 har	 vært	 vanlig	 å	 anta	 at	med	en	høyere	 andel	med	 funksjonsnedsettelse	 vil	 også	
sysselsettingsraten	bli	høyere.	Logikken	er	at	da	vil	en	få	med	flere	som	skiller	seg	lite	
fra	andre	og	flere	med	lette	funksjonsnedsettelser.	Disse	er	det	grunn	til	å	anta	oftere	er	i	
jobb.	 Denne	 logikken	 holder	 bare	 delvis.	 Molden	 &	 Tøssebro	 (2010)	 fant	 bare	 delvis	
overlapp	mellom	operasjonaliseringer.	Det	var	ikke	slik	at	en	definisjon	som	fanget	opp	
få,	gjennomgående	var	en	subgruppe	av	mer	inkluderende	operasjonaliseringer.	Det	var	
snarere	delvis	overlappende	sirkler.	Videre	finner	Blekesaune	(2007)	bare	en	moderat	
korrelasjon	mellom	andel	med	funksjonsnedsettelse	og	sysselsettingsrater	i	gruppa	i	en	
komparativ	analyse	av	24	land	(data	fra	ESS).	En	kan	lese	ut	av	resultatene	til	Molden	&	
Tøssebro	 (2011)	 at	 det	 er	 en	 tendens	 til	 at	 inkluderende	 definisjoner	 gir	 høyere	
sysselsettingsrate	 blant	 personer	 med	 funksjonsnedsettelse,	 men	 bildet	 er	 langt	 fra	
entydig.	
	
Når	noen	operasjonaliseringer	og	noen	språk/land	gir	høyere	rater,	kan	det	bety	at	en	
får	med	flere	med	lette	funksjonsnedsettelser,	men	det	kan	ha	flere	forklaringer.	Det	kan	
for	 eksempel	 handle	 om	 type	 funksjonsnedsettelse.	 Psykiske	 vansker	 f	 eks;	 er	 det	 en	
funksjonsnedsettelse?	 Hva	 med	 allergi	 eller	 diabetes,	 eller	 pusteproblemer?	 Personer	
med	smerter	utgjør	en	stor	gruppe	i	norske	undersøkelser.	Er	det	slik	i	alle	land?	Det	vet	
vi	 lite	 om,	men	 vi	 vet	 at	 sysselsettingsratene	 varierer	med	 type	 funksjonsnedsettelse	
(Molden	et	al.	2009,	Baltander	2009,	Econ	2003,	Szebehely,	Fritzell	&	Lundberg	2001).	
Personer	 med	 psykiske	 vansker	 har	 lav	 sysselsettingsrate,	 mens	 personer	 med	
hørselsvansker,	 astma	og	diabetes	 ikke	 skiller	 seg	 vesentlig	 fra	 befolkningen	 generelt.	
Dersom	en	høy	andel	med	funksjonsnedsettelser	skyldes	at	en	har	fått	med	mange	med	
psykiske	 vansker	 vil	 sysselsettingsraten	 bli	 lav.	 Om	 det	 skyldes	 at	 en	 lettere	 ser	
moderate	 hørselsvansker	 eller	 diabetes	 som	 en	 funksjonsnedsettelse,	 vil	 raten	 bli	
høyere.	
	
I	lys	av	dette	er	det	interessant	å	se	nærmere	på	norsk	og	svensk	AKU,	for	eksempel	for	
2008.	 Sverige	 kommer	 konsekvent	 bedre	 ut	 enn	 Norge	 når	 det	 gjelder	 andelen	 med	
funksjonsnedsettelse	 i	 jobb.	 For	 AKU	 2008	 er	 ratene:	 Norge	 45	 prosent;	 Sverige	 62	
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prosent.	 Tidligere	 var	 det	 en	 tendens	 til	 at	 flere	 ble	 regnet	 som	 å	 ha	
funksjonsnedsettelse	i	Sverige,	men	det	har	ikke	vært	tilfelle	de	senere	år,	og	ikke	i	2008.	
Type	funksjonsnedsettelse	klassifiseres	forskjellig	i	de	to	landene,	så	det	kan	ikke	helt	ut	
sammenlignes,	men	 visse	 interessante	 element	 kan	 trekkes	 ut.	 Sverige	 har	 klart	 flere	
med	hørselsvansker,	diabetes	og	astma/allergi.	Dette	gjelder	nesten	50	prosent	av	alle	
med	funksjonsnedsettelser	i	Sverige	mot	drøyt	20	prosent	 i	Norge.6	På	den	annen	side	
har	Norge	 litt	 flere	med	psykiske	 lidelser,	12	mot	9	prosent.	En	enkel	gjennomregning	
(ikke	 for	 pretensiøs)	 tilsier	 at	 rundt	 en	 tredel	 av	 forskjellen	 i	 sysselsettingsrate	 blant	
personer	med	funksjonsnedsettelse	mellom	de	to	landene	kan	tilskrives	dette.7	I	tillegg	
kommer	at	Norge	inkluderer	tre	årskull	med	lav	sysselsetting	i	statistikken,	som	Sverige	
ikke	har	med	(Norge	15‐66,	Sverige	16‐64).	
	
Det	 kan	 kanskje	 virke	 pussig	 at	 sammensetningen	 av	 gruppa	 er	 forskjellig	 i	 Norge	 og	
Sverige.	 Begge	 bruker	 en	 definisjon	 som	 har	 utspring	 i	 definisjonen	 som	 brukes	 av	
Eurostat	i	de	Europeiske	arbeidskraftsundersøkelsene,	og	justeringen	er	tilsynelatende	
lik.	Men	det	er	noen	små	forskjeller.	I	Norge	defineres	funksjonshemming	som	”fysiske	
og	psykiske	helseproblemer	av	mer	varig	karakter	som	kan	medføre	begrensninger	i	det	
daglige	 liv”.	 Så	 følger	 noen	 eksempler.	 I	 Sverige	 definerer	 en	
ikke	”funktionsnedsättning”,	men	har	kun	en	eksempelliste.	Og	i	eksemplene	er	det	visse	
forskjeller.	 I	 Norge	 heter	 det	 ”sterkt	 nedsatt	 syn	 eller	 hørsel”	 (min	 kursivering),	 i	
Sverige	 ”nedsatt	 syn	 eller	 hørsel”.	 Sverige	 inkluderer	 diabetes	 og	 epilepsi	 i	
eksempellisten.	 Norge	 bruker	 uttrykket	 ”psykisk	 utviklingshemming	 eller	 psykisk	
lidelse”	 mens	 Sverige	 sier	 ”nogån	 form	 av	 psykisk	 funktionsnedsättning”.	 Detaljer,	 ja,	
men	detaljer	 som	bidrar	 til	 at	Sverige	 får	 tre	ganger	så	mange	med	hørselsvansker	og	
dobbelt	 så	mange	med	 astma,	 allergi	 eller	 diabetes,	mens	Norge	 har	 25	 prosent	 flere	
med	psykiske	vansker.		
	
Hva	er	så	konklusjonen	på	dette?	For	det	 første	at	en	skal	være	 forsiktig	med	å	bruke	
internasjonale	 sammenligninger	 ukritisk.	 Forskjellene	 kan	 utmerket	 godt	 ha	
metodologiske	 forklaringer,	 og	 særlig	 når	 en	 kommer	 til	 OECDs	 tall	 som	 er	 basert	 på	
undersøkelser	som	bruker	til	dels	svært	ulike	definisjoner	(for	land	utenfor	Europa).	Det	
er	 neppe	 grunnlag	 for	 å	 avvise	 at	 Norge	 kommer	 middelmådig	 ut,	 men	 det	 er	 gode	
grunner	 til	 å	 gå	 mer	 inn	 i	 materien	 for	 å	 undersøke	 nærmere	 i	 hvor	 stor	 grad	
metodologiske	forklaringer	gjør	seg	gjeldende.	Dette	kan	dels	gjøres	ved	å	gå	inn	i	flere	
internasjonale	undersøkelser	for	å	se	om	resultatet	er	konsistent.	Blekesaune	(2007)	har	
sett	på	ESS	(2002‐2005),	og	standardiserer	ratene	for	alder	og	kjønn.	Der	kommer	ikke	
Norge	like	svakt	ut.	Vi	er	nummer	tre	etter	Sverige	og	Finland.	På	den	annen	side	–	tar	en	
																																																								
6	En	kan	svare	flere	funksjonsnedsettelser.	Om	en	summerer	i	Sverige	har	disse	gruppene	47	av	119	svar,	
mens	det	for	Norge	er	22	av	137	svar.	
7	 Bruker	 norske	 rater	 for	 type	 funksjonsnedsettelse	 på	 svenske	 sysselsettingsrater	 etter	 type	
funksjonsnedsettelse.	Norsk	AKU	oppgir	ikke	sysselsettingsrate	etter	type	funksjonsnedsettelse.	
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bare	personer	med	betydelig	funksjonsnedsettelse	viser	Blekesaunes	(2007)	analyse	en	
replikasjon	av	funnene	fra	OECD	(2009).	I	en	annen	rapport	som	sammenligner	Norge,	
Sverige,	Danmark,	Storbritannia	og	Canada	kommer	Norge	faktisk	godt	ut	(Whitehead	et	
al.	2009).	Her	benyttes	data	fra	Leveårsundersøkelsen	2005	og	gjelder	alderen	25‐59	år.	
Og	som	nevnt,	i	OECDs	undersøkelse	fra	2003	kommer	vi	også	ganske	bra	ut.	Det	er	med	
andre	grunn	til	å	være	forsiktig.	
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4. Eksisterende	litteratur	–	et	forsøk	på	klassifisering	
En	kan	ikke	kalle	”funksjonshemming	og	arbeid”	er	stort	forskningsfelt.	Når	det	likevel	
fins	 en	 betydelig	 litteratur,	 også	 nasjonalt,	 har	 det	 sammenheng	med	 to	 grenseflater:	
forskning	 på	 mottak	 av	 ytelser,	 særlig	 uføretrygd,	 og	 evalueringer	 av	
arbeidsmarkedstiltak	 (i	bred	mening).	Deler	av	denne	 litteraturen	 tas	med	her.	Det	er	
også	en	grenseflate	mot	 forskning	om	sykefravær,	 særlig	attføring,	 langtidssykefravær	
og	 det	 som	 på	 godt	 norsk	 kalles	 ”return	 to	work”.	 Det	 handler	 om	 hva	 som	 påvirker	
sjansen	for	at	folk	med	lengre	sykefravær	vender	tilbake	til	jobb.	Den	litteraturen	holdes	
utenfor	gjennomgangen	her.	
	
Hvinden	(2003)	skiller	mellom	to	diskurser	på	feltet	som	også	kan	være	utgangspunkt	
for	en	klassifisering	av	 forskningen:	diskursen	om	de	sosiale	kostnadene	og	diskursen	
om	 like	 rettigheter	 og	 muligheter.	 Den	 første	 handler	 primært	 om	 behovet	 for	 å	
redusere	tilførselen	av	folk	til	passive	ytelser,	fordi	det	er	samfunnsøkonomisk	dyrt	og	
fordi	demografiske	endringer	tilsier	at	belastningen	på	trygdesystemet	uansett	vil	øke.	
Denne	diskursen	har	sin	klareste	parallell	i	forskning	om	insentiver	–	i	hvilken	grad	gode	
trygdeordninger	 underminerer	 folks	 arbeidsmotivasjon.	 I	 gjennomgangen	 som	 følger	
nedenfor	tar	jeg	opp	insentivdebatten,	men	ser	også	på	noe	mer	litteratur	om	strømmer	
inn	i	(og	ut	av)	trygdesystemet.	
	
Diskursen	om	 like	 rettigheter	og	muligheter	 tar	perspektivet	 til	 funksjonshemmete	og	
funksjonshemmetes	 organisasjoner.	 Her	 er	 utgangspunktet	målsetningene	 i	 politikken	
om	 funksjonshemming:	 likestilling	og	 full	deltakelse	 i	 samfunnslivet.	Disse	målene	har	
stått	fast	siden	FNs	internasjonale	år	for	funksjonshemmede	i	1981.	Her	er	det	snakk	om	
arbeid	 som	 en	 viktig	 arena	 for	 samfunnsdeltakelse,	 men	 der	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser	fratas	like	muligheter.	De	møter	en	serie	terskler	og	barrierer,	og	
et	 lite	 inkluderende	 arbeidsliv.	 Denne	 diskursen	 har	 sin	 klareste	 parallell	 i	 studier	 av	
erfaringene	 til	 personer	med	 funksjonsnedsettelser	 i	møtet	med	 arbeidslivet.	 Det	 kan	
være	unge	som	søker	seg	inn	eller	godt	voksne	som	opplever	vansker	med	å	bli	i	arbeid.	
Forskningen	 kan	 handle	 om	 erfaringer	 med	 arbeidslivet	 og	 arbeidsgivere,	 eller	 med	
tiltaksapparatet.	Og	den	kan	handle	om	så	vel	barrierer	som	tilrettelegging.	
	
Betydelige	deler	av	forskningen	kan	ordnes	under	de	to	diskursene,	men	her	noen	flere	
element.	Det	er	en	viss	grad	av	overlapp,	men	av	framstillingsgrunner	behandler	jeg	det	
separat.	Vi	har	blant	annet	forskning	som	ser	nærmere	på	variasjon	innenfor	den	store	
sekken	av	personer	med	funksjonsnedsettelser.	Her	fins	studier	av	personer	med	ulike	
typer	 funksjonsnedsettelser,	men	også	analyser	av	betydningen	av	 faktorer	 som	alder,	
kjønn,	utdanning,	etnisk	bakgrunn	og	når	i	livsløpet	funksjonsnedsettelsen	inntraff.	Mye	
av	 forskningen	 under	 denne	 rubrikken	 tar	 utgangspunkt	 i	 generelle	 survey‐
undersøkelser,	men	det	fins	også	eksempler	på	studier	som	målrettet	søker	å	få	fram	for	
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eksempel	 situasjonen	 til	 personer	 med	 bestemte	 typer	 funksjonsnedsettelse	 (f	 eks	
blinde	og	rullestolbrukere).	
	
Den	 i	 omfang	 største	 gruppen	 av	 studier	 er	 imidlertid	 evalueringene.	 Dette	 kan	 være	
evalueringer	 av	 generelle	 arbeidsmarkedstiltak	 eller	 andre	 ordninger	 for	 å	 skaffe	 folk	
arbeid.	 Det	 fins	 evalueringer	 av	 tilretteleggingsgaranti,	 arbeid	 med	 bistand,	 statlige	
handlingsplaner	 og	 annet	 som	har	 personer	med	 funksjonsnedsettelser	 som	 eksplisitt	
målgruppe,	 men	 også	 ordninger	 som	 er	 mer	 generelle	 arbeidsmarkedstiltak	 –	 som	
lønnstilskudd,	kvalifiseringstiltak	med	videre.	Det	 fins	evalueringer	av	konkrete	 forsøk	
og	lokale	tiltak	og	av	omfattende	avtaler	som	IA‐avtalen.	Her	er	et	bredt	spekter	der	det	
varierer	 i	 hvilken	 grad	 det	 lar	 seg	 gjøre	 å	 identifisere	 personer	 med	
funksjonsnedsettelse	blant	flere	målgrupper.	
	
De	siste	to‐tre	gruppene	av	studier	er	det	færre	eksempler	på,	men	de	hører	med	i	bildet.	
For	det	første	har	vi	studier	med	mer	makroorienterte	problemstillinger.	Dette	kan	for	
eksempel	 handle	 om	 trender	 i	 sysselsetting	 av	 personer	 med	 funksjonsnedsettelser,	
eventuelt	 trender	 i	 trygding.	 Det	 kan	 handle	 om	 hvordan	 konjunktursvingninger	
påvirker	 sysselsetting	 av	 personer	med	 nedsatt	 funksjonsevne,	 og	 om	 langtidstrender	
kan	tolkes	i	retning	av	at	vi	får	et	mer	eller	mindre	inkluderende	arbeidsliv.	Det	fins	også	
noen	 studier	 der	 politikken	 i	 ulike	 land	 sammenlignes	 (f	 eks	Hvinden	2009,	 Fossestøl	
2007,	Halvorsen	og	Hvinden	2011),	 inkludert	serien	av	OECD	rapporter	om	«Sickness,	
disability	 and	 work».	 Disse	 kunne	 satt	 norsk	 politikk	 i	 relieff,	 men	 det	 er	 såpass	
vanskelig	å	trekke	ut	essenser	angående	sysselsettingseffekter	at	dette	får	ligge.	Aktuelle	
funn	presenteres	i	stedet	i	tilknytning	til	andre	tema.	
	
I	 forskning	 om	ulikhet	 fins	 en	mye	 sitert	 artikkel	 fra	 1980	med	 tittelen	 «Bringing	 the	
Firms	Back	In»	(Baron	&	Bielby	1980).	Poenget	der	var	at	studier	av	ulikhet	hadde	hatt	
alt	 for	 ensidig	 fokus	 på	 egenskaper	 ved	 personene,	mens	 trekk	 ved	 arbeidsgivere	 var	
nærmest	 utelatt.	 I	 debatten	 om	 marginalisering	 på	 arbeidsmarkedet	 i	 Norge	 er	 den	
samme	 kritikken	 reist	 de	 senere	 år.	 Det	 gjelder	 både	 i	 forhold	 til	 å	 studere	
arbeidsgiveres	 atferd	 og	 tenkemåter	 for	 å	 lære	 om	 betingelser	 for	 sysselsetting	 av	
funksjonshemmete,	men	også	politikk	–	potensialet	 for	en	politikk	som	retter	 seg	mot	
arbeidsgivere.			
	
De	ulike	typene	forskning	vil	bli	behandlet	i	tur	og	orden	nedenfor,	og	jeg	vil	etter	beste	
evne	 håndtere	 overlapp	 slik	 at	 det	 ikke	 blir	 for	 mye	 gjentagelser.	 Det	 gjør	 at	 noen	
kanskje	 ikke	 er	 enig	 i	 hvor	 jeg	 plasserer	 enkeltelementer,	 men	 poenget	 er	 å	 få	 fram	
bildet	snarere	enn	å	gi	hver	publikasjon	en	så	rett	og	fullstendig	behandling	som	mulig.	
Jeg	 starter	 i	 den	 gruppen	 av	 studier	 som	 best	 utdyper	 bildet	 som	 alt	 er	 tegnet	 av	
personer	med	funksjonsnedsettelser	sin	posisjon	på	arbeidsmarkedet,	nemlig	studier	av	
variasjon.	
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5. Faktorer	som	påvirker	sysselsetting	blant	personer	med	
nedsatt	funksjonsevne	
Strengt	tatt	ser	mange	slags	studier	på	faktorer	som	påvirker	yrkesdeltakelsen.	Det	jeg	
sikter	 til	 her	 er	 imidlertid	 surveyundersøkelser	 og	 lignende	 der	 det	 er	mulig	 å	 se	 på	
effekten	 av	 ulike	 bakgrunnsvariabler	 som	 kjønn,	 utdanning,	 alder	 med	 videre.	 Dette	
inkluderer	også	variasjon	knyttet	til	trekk	ved	funksjonsnedsettelsen,	som	type	og	grad	
av	funksjonsnedsettelse,	og	også	når	den	inntraff	og	om	en	var	etablert	i	arbeidslivet	på	
det	 tidspunktet.	 Denne	 typen	 litteratur	 er	 overraskende	 nok	 ganske	 begrenset.	
Riktignok	 gir	 de	 årlige	 AKU‐undersøkelsene	 muligheter	 for	 slike	 analyser,	 men	 i	
rapporteringen	er	det	underutnyttet.	Noe	kan	en	imidlertid	lese	ut	av	dem.	I	tillegg	fins	
noen	 få	 studier	 basert	 på	 andre	 surveyundersøkelser,	 og	 også	 noen	 undersøkelser	 av	
enkeltgrupper	 eller	 som	 sammenligner	 noen	 få	 grupper	 av	 personer	 med	
funksjonsnedsettelse	 (f	 eks	 Balthander	 2009,	 Econ	 2003).	 Studier	 av	 enkeltgrupper	
drøftes	 bare	 unntaksvis	 og	 bare	 der	 det	 kan	 kaste	 mer	 lys	 over	 funn	 knyttet	 til	 de	
generelle	undersøkelsene.		
5.1 	Funksjonsnedsettelsen	
Ikke	 overraskende	 viser	 det	 seg	 at	 det	 er	 stor	 forskjell	 i	 yrkesdeltakelse	 ut	 fra	 type	
funksjonsnedsettelse.	De	norske	arbeidskraftsundersøkelsene	har	informasjon	om	type	
funksjonsvanske,	 men	 publiserer	 ikke	 data	 om	 sysselsetting	 brutt	 ned	 på	 type	 (Bø	 &	
Håland	2010).	Det	 samme	gjelder	en	mer	generell	 rapport	basert	på	AKUs	data	 (Skog	
Hansen	&	Svalund	2007).	Svensk	AKU	rapporter	imidlertid	slike	data	(SCB	2009,	Tabell	
B6).	Den	viser	store	variasjoner,	og	følgende	kan	være	en	oppsummering	(merk	at	i	følge	
denne	undersøkelsen	er	62	prosent	av	alle	med	funksjonsnedsettelse	sysselsatt):	
 Omtrent	 som	 personer	 uten	 funksjonsnedsettelse	 (70‐82	 prosent	 sysselsatt):	
Astma,	allergi,	psoriasis,	diabetes,	hørselstap,	døvhet	
 Noe	 lavere	 sysselsettingsrate	 (60‐69	 prosent):	 nedsatt	 syn,	 dysleksi,	
mage/tarmsykdom	
 Klart	 lavere	 sysselsettingsrate	 (45‐59	 prosent):	 bevegelseshemming,	 epilepsi,	
hjerte/karsykdom,	talevansker	
 Svært	 lav	 sysselsettingsrate	 (<	 45	 prosent):	 utviklingshemming,	 psykiske	
vansker,	lungesykdom	
	
Dette	 bildet	 bekreftes	 til	 en	 viss	 grad	 av	 andre	 studier,	men	 det	 trengs	muligens	 noe	
nyansering.	 At	 personer	 med	 astma,	 allergi,	 diabetes	 og	 psoriasis	 har	 høye	
sysselsettingsrater	 er	 neppe	 overraskende,	 men	 at	 det	 ligger	 så	 høyt	 blant	
hørselshemmete	er	mer	uventet.	Funnet	er	imidlertid	ganske	gjennomgående.	En	finner	
enten	 rater	 som	 for	 befolkningen	 generelt	 (Szebehely,	 Fritzell	 &	 Lundberg	 2001,	
Baltander	2009,	begge	svenske)	eller	svakt	lavere	(Claussen	2003,	Larsen,	Schademan	&	
Høgelund	2008,	Econ	2003,	Eide	&	Gundersen	2004,	norsk	og	dansk).	Det	eneste	funnet	
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som	 peker	 i	 en	 annen	 retning	 er	 basert	 på	 LKF	 2007.	 Molden	 m	 fl	 (2009)	 viser	 at	
personer	 med	 sansevansker	 har	 en	 sysselsetting	 nært	 gjennomsnittet	 av	 alle	 med	
funksjonsnedsettelse.	 En	 analyse	 av	 grunnlagsdata	 viser	 at	 dette	 også	 gjelder	
hørselshemmete,	samt	at	personer	som	bruker	høreapparat	kommer	noe	dårligere	ut.	
	
Men	på	den	annen	side	viser	studien	at	blant	de	(få)	som	oppgir	at	det	er	hørselen	som	
begrenser	 dem	mest8,	 er	 80	 prosent	 yrkesaktive.	 Det	 virker	 derfor	 alt	 i	 alt	 rimelig	 å	
regne	 med	 at	 hørselshemmete	 har	 relativt	 høy	 yrkesdeltakelse.	 Dette	 må	 trolig	 ses	 i	
sammenheng	 med	 at	 mange	 blir	 hørselshemmet	 lenge	 etter	 at	 de	 er	 etablert	 i	
arbeidslivet.	
	
Når	 det	 gjelder	 synshemmete	 synes	 andre	 undersøkelser	 å	 peke	 i	 noe	 mer	 negativ	
retning	enn	svensk	AKU.	Både	Szebehely	m	fl	 (2001)	og	Baltander	(2009)	 finner	at	de	
ligger	rundt	35	prosent	lavere	enn	befolkningen	for	øvrig.	Lignende	funn	rapporteres	av	
Econ	(2003)	og	Larsen	m	fl	(2008).	Det	synes	mer	rimelig	å	si	at	synshemmete	har	en	
klart	 lavere	 sysselsettingsrate,	 og	 trolig	 også	 under	 gjennomsnittet	 for	 personer	med	
funksjonsnedsettelse.	Det	er	også	bildet	fra	LKF	2007.	
	
Når	det	gjelder	bevegelseshemmete	synes	tallene	å	være	avhengig	av	avgrensning.	Spør	
en	 generelt	 om	 bevegelseshemming	 eller	 førlighet	 i	 armer	 og	 bein,	 synes	
sysselsettingsraten	 å	 ligge	 like	 under	 det	 som	 gjelder	 alle	 med	 funksjonsnedsettelse	
(Molden	m	 fl	2009).	På	den	annen	side	 finner	Econ	(2003)	er	sysselsettingsrate	på	23	
prosent	 blant	 rullestolbrukere.	 Data	 fra	 LKF	 2007	 viser	 at	 personer	 som	 har	 vansker	
med	 å	 gå	 i	 trapp,	 gå	 en	 tur	 på	 5	 minutt	 i	 raskt	 tempo	 og/eller	 bruker	
forflytningshjelpemiddel,	 har	 en	 sysselsettingsrate	 på	 under	 30	 prosent.	 For	 de	 som	
svarer	 bekreftende	 på	 nedsatt	 førlighet	 i	 armer	 og	 bein	 derimot,	 er	 raten	 20	 prosent	
høyere.	Tilsvarende	finner	Larsen	m	fl	(2008)	at	personer	med	nedsatt	armfunksjon	har	
en	sysselsettingsrate	på	50	prosent,	mot	27	prosent	blant	de	med	nedsatt	gangfunksjon.	
	
Til	 slutt	 må	 det	 nevnes	 at	 personer	 med	 psykiske	 vansker,	 kognitive	 vansker	 eller	
utviklingshemming	gjennomgående	rapporteres	å	ha	lav	sysselsettingsrate.	
	
Det	er	 ikke	noe	overraskende	i	at	vanskene	en	møter	på	arbeidsmarkedet	avhenger	av	
type	 funksjonsnedsettelse.	 Samtidig	må	 en	 være	 åpen	 for	 at	 dette	 slår	 forskjellig	 ut	 i	
ulike	bransjer.	I	en	studie	av	arbeidsgiveres	holdninger	viser	Alm	Andreassen	(2009)	at	i	
byggebransjen	ser	en	ikke	dysleksi	som	noe	problem,	men	det	gjør	en	i	IKT	bransjen.	For	
rullestolbrukere	er	det	omvendt	–	få	vil	ha	en	rullestolbruker	i	stillas,	men	foran	en	PC‐
skjerm	 forsvinner	 problemet.	 De	 generelle	 sysselsettingsratene	 reflekterer	 slik	 sett	 et	
																																																								
8	Respondentene	får	direkte	spørsmål	om	en	rekke	ulike	typer	av	 funksjonsnedsettelser,	og	et	spørsmål	
om	hvilken	som	begrenser	dem	mest	i	hverdagen.	
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aggregat	 av	 ulike	 prosesser	 i	 ulike	 bransjer,	 og	 som	 rammer	 folk	 med	 ulike	
funksjonsnedsettelser	ulikt.	
	
Det	er	også	sannsynlig	at	ikke	bare	type,	men	også	grad	av	funksjonsnedsettelse,	slår	ut.	
Basert	på	ESS‐data	viser	Blekesaune	(2007)	at	de	som	oppgir	at	de	hindres	mye	i	daglige	
aktiviteter	 har	 en	 sysselsettingsrate	 på	 rundt	 halvparten	 av	 de	 som	 sier	 de	 hindres	 i	
noen	grad.	Funnet	er	gjennomgående	i	24	land.	En	kan	også	merke	seg	at	forskjellene	i	
sysselsetting	på	tvers	av	land	er	mye	større	blant	de	som	hindres	mye.	Det	er	sjelden	at	
norske	studier	oppgir	sysselsettingsrater	etter	grad	av	funksjonsnedsettelse,	heller	ikke	
AKU.	Svensk	AKU	skiller	ut	de	om	oppgir	å	ha	nedsatt	arbeidsevne.	De	som	ikke	oppgir	å	
ha	 nedsatt	 arbeidsevne	 skiller	 seg	 lite	 fra	 personer	 uten	 funksjonsnedsettelse	 (78	
prosent	sysselsatt),	mens	50	prosent	av	de	med	nedsatt	arbeidsevne	er	sysselsatt	(SCB	
2009).	 Det	 er	 imidlertid	 uklart	 i	 hvilken	 grad	 spørsmålet	 fanger	 opp	 grad	 av	
funksjonsnedsettelse,	 og	 også	 i	 hvilken	 grad	 sysselsettingsstatus	 påvirker	 svaret	 på	
spørsmål	om	arbeidsevne.		
	
En	dansk	studie	(Larsen	m	fl	2008)	viser	at	sysselsettingsraten	øker	fra	32	til	70	prosent	
med	mindre	grad	av	funksjonsnedsettelse	(tre	kategorier).	En	av	de	få	norske	studiene	
som	 oppgir	 sysselsettingsrate	 etter	 grad	 av	 funksjonsnedsettelse	 er	 Bliksvær	 og	
Hanssens	 undersøkelse	 av	 levekår	 i	 Nordland	 (1997).	 De	 finner	 at	 folk	 som	 oppgir	 å	
være	hindret	i	stor	grad,	har	en	sysselsettingsrate	på	23	prosent,	mot	65	prosent	blant	
de	som	ikke	synes	funksjonsnedsettelsen	hindrer	dem	noe	særlig.	Det	siste	er	bare	 litt	
under	de	i	deres	utvalg	som	ikke	har	funksjonsnedsettelse	(69	prosent	sysselsatt).	Data	
fra	LKF	2007	viser	også	at	andelen	i	jobb	(oppgitt	hovedaktivitet)	synker	med	graden	av	
opplevde	begrensninger	i	hverdagen	–	jf	figur	1.		
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Figur 1: Andel med arbeid som hovedaktivitet etter grad av 
begrensninger i hverdagen. Prosenter.
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Molden	 m	 fl	 (2009)	 har	 også	 undersøkt	 hvordan	 denne	 effekten	 står	 seg	 når	 det	
kontrolleres	 for	 blant	 annet	 kjønn,	 utdanning,	 type	 funksjonsnedsettelse	med	mer.	De	
finner	at	personer	som	opplever	store	vansker	har	60	prosent	lavere	sjanse	(odds	rate	
0,4)	for	å	være	i	jobb	sammenlignet	med	de	som	opplever	noe	vansker.		
	
Det	synes	med	andre	ord	å	være	slik	at	sysselsettingsvanskene	i	særlig	grad	rammer	folk	
som	opplever	større	begrensninger	i	hverdagen.	Disse	utgjør	40	prosent	av	de	som	i	LKF	
2007	 regnes	 som	 å	 kunne	 ha	 en	 funksjonsnedsettelse9,	 eller	 rundt	 10	 prosent	 av	
befolkningen.		
5.2 	Insider	eller	outsider?	
Et	 siste	 spørsmål	 om	 funksjonsnedsettelsen	 knytter	 mer	 an	 til	 et	 teoretisk	 spørsmål,	
forholdet	 mellom	 ”insiders”	 og	 ”outsiders”.	 Det	 antas	 at	 de	 som	 ervervet	
funksjonsnedsettelsen	etter	at	de	var	etablert	i	jobb	(vil	beholde	jobben)	stiller	betydelig	
sterkere	enn	de	som	har	medfødt	eller	tidlig	ervervet	funksjonsnedsettelse	og	som	søker	
jobb.	 Det	 er	 imidlertid	 også	 en	 underliggende	 tese	 at	 tiltak	 for	 å	 øke	 beskyttelsen	 av	
arbeidstakere	primært	hjelper	dem	som	er	 innenfor,	men	kan	 skape	nye	barrierer	 for	
den	 som	 står	 utenfor	 (Colbjørnsen	 1982).	 Funn	 fra	 Tyskland	 kan	 peke	 i	 den	 retning	
(European	 Foundation	 1998).	 	 I	 så	 fall	 vil	 en	 i	 vår	 type	 land	 (i	 motsetning	 til	 f	 eks	
Danmark	 som	 har	 mye	 mindre	 beskyttelse)	 få	 store	 forskjeller	 i	 sysselsettingsrate	
mellom	de	som	var	i	jobb	da	de	fikk	funksjonsnedsettelsen,	og	de	som	ikke	var	det.	Flere	
funn	gjør	det	rimelig	å	anta	at	det	er	slik.	Det	er	for	eksempel	vist	at	i	land	med	sterkere	
beskyttelse	kommer	 folk	 lettere	 tilbake	 i	 jobb	(hos	samme	arbeidsgiver)	etter	sykdom	
eller	 rehabilitering	 (Bloch	 &	 Prins	 2001).	 Videre	 er	 trendene	 i	 sysselsetting	 blant	
personer	med	 funksjonsnedsettelse	 etter	 innføring	 av	 vern	mot	 diskriminering	 tolket	
slik	at	 lovgivningen	kan	hjelpe	den	som	er	innenfor,	men	ikke	de	utenfor	(Acemoglu	&	
Angrist	2001,	Stapleton	&	Burkhauser	2003,	Bambra	&	Pope	2007).	Dette	er	riktignok	
omstridt	(Lehman	&	Crimaldo	2008,	Stapleton	et	al.	2009,	se	senere).	Det	viser	seg	også	
at	IA‐avtalen	og	tiltak	for	å	forplikte	arbeidsgivere	er	lite	virksom	i	forhold	til	folk	som	
ikke	 alt	 er	 ansatt	 (Ose	m	 fl	 2009),	 og	 at	 i	 senere	 versjoner	 av	 avtalen	 er	 arbeidslivets	
plikter	 avgrenset	 til	 primært	 å	 gjelde	 de	 som	 alt	 er	 ansatt.	 Det	 viser	 seg	 også	 at	
arbeidsgivere	gjør	stor	forskjell	mellom	det	å	legge	til	rette	for	ansatte	i	forhold	til	det	å	
rekruttere	 nye	 (Alm	Andreassen	 2009).	 Det	 er	med	 andre	 ord	 en	 rimelig	 hypotese	 at	
tidspunktet	for	når	en	fikk	funksjonsnedsettelse	kan	være	helt	avgjørende	–	og	da	er	det	
ikke	alderen	i	seg	selv	som	er	viktig,	men	om	en	var	innenfor	eller	utenfor	–	om	en	var	i	
jobb	eller	 ikke.	Spørsmålet	er	også	politisk	viktig.	Det	er	økende	oppslutning	om	at	en	
																																																								
9	 De	 som	 regnes	 som	 ”kandidat”	 i	 LKF	 2007	 svarer	 at	 de	 har	 en	 funksjonshemming	 eller	 en	 konkret	
funksjonsvanske	(12	spørsmål)	og	at	denne	begrenser	dem	i	stor	eller	noen	grad,	eller	de	mottar	en	ytelse	
for	personer	med	funksjonsvansker	(uførepensjon,	grunn	eller	hjelpestønad)	
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må	vende	blikket	mot	arbeidsgivere	og	å	forplikte	dem	mer,	men	avhengig	av	utforming	
risikerer	en	slik	strategi	å	være	helt	ineffektiv	for	”outsiders”.		
	
Det	 fins	 ikke	mye	data	som	kan	kaste	 lys	over	spørsmålet,	men	noe	er	det.	 Ifølge	AKU	
(Bø	&	Håland	2010)	 fikk	59	prosent	av	de	 som	er	 i	 jobb	 funksjonsnedsettelsen	 før	de	
begynte	i	nåværende	jobb,	41	prosent	etter.	Det	indikerer	at	mange	har	fått	ny	jobb	etter	
å	 ha	 fått	nedsatt	 funksjonsevne,	men	 sier	mindre	om	 insider‐outsider	problematikken	
fordi	det	kun	favner	de	som	er	i	jobb	i	dag.	LKF	2007	har	data	om	i	hvilken	grad	det	at	en	
var	 i	 jobb	 da	 funksjonsnedsettelsen	 inntraff	 påvirker	 sjansen	 for	 å	 være	 i	 jobb	 i	 dag.	
Dersom	vi	sammenligner	de	som	var	i	arbeid	da	de	fikk	funksjonsnedsettelsen	med	de	
som	 verken	 var	 i	 arbeid	 eller	 utdanning,	 er	 henholdsvis	 56	 prosent	 og	 33	 prosent	 i	
arbeid	 i	 2007.	 Det	 antyder	 at	 outsiders	 stiller	 betydelig	 svakere	 enn	 insiders.	 På	 den	
annen	 side	 er	 det	 ikke	 stor	 forskjell	 på	 om	 en	 var	 i	 arbeid	 eller	 i	 utdanning	 da	
funksjonsnedsettelsen	 inntraff.	Det	 svekker	hypotesen,	men	kan	 skyldes	 at	 flere	 av	de	
som	 var	 i	 utdanning	 også	 har	 høyere	 utdanning.	 Når	 en	 kontrollerer	 for	 kjønn,	
utdanning,	alder,	grad	og	type	funksjonsnedsettelse	finner	Molden	m	fl	(2009)	at	det	at	
en	var	i	utdanning	da	funksjonsnedsettelsen	inntraff,	ikke	øker	sjansen	for	at	en	er	i	jobb	
i	2007.	Var	en	i	arbeid	derimot,	mer	enn	dobles	sjansen	(odds	rate	2,02).	Wik	(2010)	har	
gjennomført	en	 lignende	analyse,	der	personer	med	 funksjonsnedsettelse	er	avgrenset	
som	 i	AKU.	Hun	 finner	 det	 samme,	men	 en	noe	 sterkere	 effekt	 (odds	 rate	 2,23).	 I	 det	
lyset	er	det	rimelig	å	konkludere	at	her	er	betydelige	insider‐outsider	effekter	i	sving.	Vi	
vet	 imidlertid	 ikke	 om	 personene	 fortsatt	 er	 hos	 samme	 arbeidsgiver,	 noe	 hypotesen	
forutsetter.	Det	synes	 likevel	rimelig	å	hevde	at	det	særlig	er	 i	 forhold	til	outsideres	at	
det	er	viktig	å	utvikle	mer	effektive	tiltak.	
	
Spørsmålet	om	hvorvidt	beskyttelse	fungerer	negativt	for	marginal	arbeidskraft	er	tidvis	
framme	 i	 debatten,	 ikke	 minst	 knyttet	 til	 nedgangen	 i	 sysselsatte	 med	
funksjonsnedsettelser	 i	 USA	 på	 1990‐tallet.	 I	 dag	 synes	 status	 å	 være	 følgende:	 Den	
nedgangen	en	viser	til	i	USA	synes	å	være	en	langtidstrend	som	startet	før	innføring	av	
diskrimineringsvernet	 (Stapleton	 et	 al.	 2009).	 En	 sammenlignende	 studie	 av	 fem	 land	
(Whitehead	et	al.	2009)	konkluderer	med	at	det	ikke	er	grunnlag	for	å	hevde	at	mindre	
beskyttelse	gir	høyere	sysselsetting,	men	heller	 ikke	det	motsatte	–	at	mer	beskyttelse	
gir	høyere	sysselsetting.	En	litteraturbasert	analyse	som	sammenligner	Norge,	Danmark,	
Nederland	og	UK	(Gamperiene	&	Bull	2006)	antyder	at	høy	beskyttelse	fungerer	best	og	
at	det	danske	flexicurity	ikke	fungerer	spesielt	godt	for	den	som	mangler	en	fot	innenfor	
eller	 har	 gode	 ”weak	 ties”.	 Videre	 konkluderer	 de	 med	 at	 et	 stort	 ansvar	 på	
arbeidsgivere	bare	vil	tjene	den	som	alt	er	innenfor.	Det	synes	med	andre	ord	rimelig	å	
konkludere	 med	 at	 beskyttelse	 slår	 ulikt	 ut	 for	 insiders	 og	 outsiders,	 men	 at	
totaleffekten	 på	 sysselsetting	 av	 personer	 med	 funksjonsnedsettelser	 trolig	 er	
begrenset. 
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5.3  Sosial	bakgrunn	
I	statistisk	språk	kan	sosial	bakgrunn	virke	sammen	med	funksjonsnedsettelse	som	en	
addisjonseffekt	 eller	 en	 interaksjonseffekt.	 I	 det	 første	 tilfellet	 legger	 effekten	 av	 f	 eks	
kjønn	seg	”oppå”	effekten	av	funksjonsnedsettelse:	Kjønn	påvirker	yrkesdeltakelsen	like	
sterkt	enten	en	har	en	 funksjonsnedsettelse	eller	 ikke.	En	 interaksjonseffekt	betyr	at	 f	
eks	kjønn	virker	annerledes	om	du	har	funksjonsnedsettelse,	sterkere	eller	svakere.		
	
Det	synes	å	være	slik	at	kjønn	og	etnisk	bakgrunn	har	rene	addisjonseffekter.	I	følge	AKU	
2009	 (Bø	 &	 Håland	 2010)	 ligger	 andelen	 sysselsatte	 menn	 ca.	 5	 prosentpoeng	 over	
andelen	 blant	 kvinner,	 enten	 en	 har	 funksjonsnedsettelse	 eller	 ikke.	 Tilsvarende	 viser	
Molden	 m.	 fl.	 (2009)	 at	 personer	 med	 ikke‐vestlig	 bakgrunn	 har	 om	 lag	 10	 prosent	
lavere	sysselsettingsrate	uavhengig	av	funksjonsnedsettelse.	Resultatet	står	seg	når	det	
kontrolleres	for	kjønn,	utdanning	og	alder	(logistisk	regresjon,	odds	rate	0,6).		
	
Selv	om	effekten	av	kjønn	på	sysselsettingsraten	er	lik	(additiv)	blant	personer	med	og	
uten	 funksjonsnedsettelse,	 blir	 bildet	 annerledes	 om	 en	 ser	 på	 arbeidstid.	 Effekten	 av	
kjønn	 på	 det	 å	 jobbe	 deltid	 er	mye	 sterkere	 blant	 kvinner	med	 funksjonsnedsettelse.	
Analyser	av	LKF	2007	viser	at	blant	menn	jobber	14	prosentpoeng	flere	deltid	om	de	har	
en	funksjonsnedsettelse,	mens	tilsvarende	tall	er	24	prosentpoeng	blant	kvinner.	Alder	
viser	 også	 en	 viss	 grad	 av	 interaksjon	med	 funksjonsnedsettelse,	 særlig	 fordi	 andelen	
sysselsatte	 blant	 personer	 med	 funksjonsnedsettelser	 varierer	 mindre	 gjennom	
livsløpet.	Forskjellen	 til	befolkningen	totalt	er	7	prosent	prosentpoeng	 i	alderen	15‐24	
år,	28	prosent	for	de	over	60,	og	30‐36	prosent	midt	i	livet	(Bø	&	Håland	2010).		
	
De	 sterkeste	 effektene	 finner	 vi	 likevel	 ved	 utdanning.	 Mens	 34	 prosent	 med	
funksjonsnedsettelse	 er	 i	 jobb	 blant	 de	 med	 ungdomsskoleutdanning,	 gjelder	 det	 en	
dobbelt	 så	 stor	 andel,	 67	 prosent	 blant	 de	 med	 minst	 4	 års	 høyere	 utdanning.	
Utdanningseffekten	 er	 større	 blant	 kvinner	 enn	 blant	 menn	 (43	 prosentpoeng	 flere	
kvinner	er	sysselsatte	om	de	har	fire	års	høyere	utdanning,	mot	23	prosentpoeng	flere	
blant	menn)	(Bø	&	Håland	2010).		
	
De	senere	årene	har	det	vært	økende	oppmerksomhet	om	betydningen	av	utdanning	for	
sysselsettingen	 blant	 personer	 med	 funksjonsnedsettelser.	 De	 har	 gjennomgående	
lavere	 utdanning	 enn	 andre.	 Samtidig	 har	 flere	 pekt	 på	 at	 effekten	 av	 utdanning	 på	
arbeidsdeltakelse	er	sterkere	(Bliksvær	&	Hanssen	2006,	Fylling	&	Sandvin	2009).	AKUs	
tall	 tyder	 riktignok	 ikke	 på	 dette	 (prosentdifferanse	 på	 henholdsvis	 34	 og	 33	 prosent	
blant	alle	og	blant	personer	med	funksjonsnedsettelser,	Bø	&	Håland	2010).	Molden	m	fl.	
(2009)	viser	imidlertid	at	om	en	kontrollerer	for	kjønn,	alder	og	minoritetsbakgrunn,	er	
effekten	 av	 høyere	 utdanning	 på	 sysselsetting	 dobbelt	 så	 stor	 blant	 personer	 med	
funksjonsnedsettelse	(oddsrate	4,38)	som	blant	andre	(oddsrate	2,2).	I	en	annen	analyse	
der	de	også	kontrollerer	for	type	og	grad	av	funksjonsnedsettelse,	er	det	slik	at	personer	
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med	funksjonsnedsettelser	og	høyere	utdanning	har	mer	enn	fire	ganger	så	stor	sjanse	
for	 å	 være	 i	 jobb	 sammenlignet	 med	 den	 som	 kun	 har	 obligatorisk	 utdanning.	 Wik	
(2010)	 har	 gjort	 en	 lignende	 analyse	 der	 hun	 bruker	 AKUs	 definisjon	 av	
funksjonsnedsettelse,	 og	 finner	 en	 oddsrate	 av	 høyere	 utdanning	 på	 4,61.	 Det	 synes	
derfor	hevet	over	enhver	tvil	at	ikke	bare	er	utdanning	viktig	for	sysselsetting,	men	det	
er	særlig	viktig	blant	personer	med	nedsatt	funksjonsevne.		
	
Sosial	 bakgrunn	 er	 interessant	 for	 å	 se	 hvordan	 funksjonsnedsettelse	 virker	 sammen	
med	andre	variabler,	men	også	for	å	vurdere	om	det	er	trekk	ved	bakgrunnen	som	kan	
forklare	 den	 lave	 sysselsettingen.	 Dette	 kan	 være	 tilfelle	 dersom	 grupper	 med	 lav	
sysselsetting	 er	 over‐	 eller	 underrepresentert	 blant	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser.	Dette	er	tilfelle	når	det	gjelder	sammensetning	i	forhold	til	kjønn,	
alder	og	utdanning.	En	enkel	analyse	av	LKF07	viser	at	effekten	av	funksjonsnedsettelse	
knapt	påvirkes	av	kontroll	for	kjønn,	noe	mer	av	alder	og	utdanning.10	Kjønn	og	alder	er	
det	imidlertid	lite	å	gjøre	med,	men	utdanning	…	
	
Som	et	 apropos	bør	 også	 følgende	nevnes:	Utdanningsgapet	mellom	personer	med	og	
uten	 funksjonsnedsettelse	 er	 stabilt	 gjennom	 livsløpet	 og	 er	 uavhengig	 av	 om	
funksjonsnedsettelsen	 inntraff	 før	 eller	 etter	 den	 alderen	 der	 de	 fleste	 tar	 utdanning	
(Molden	m	fl	2009).	Det	må	tolkes	som	at	1)	ungdom	med	funksjonsnedsettelser	møter	
vansker	med	 å	 ta	 høyere	 utdanning,	men	også	 at	 2)	 folk	med	 lavere	 utdanning	 oftere	
erverver	funksjonsnedsettelser	i	voksen	alder.	Det	siste	spiller	med	når	utdanning	har	så	
stor	 effekt	 på	 sysselsettingen	 blant	 personer	 med	 nedsatt	 funksjonsevne	 (analysene	
kontrollerer	riktignok	for	alderseffekten	isolert	sett).	Potensialet	i	en	politikk	for	å	øke	
utdanningen	 blant	 personer	med	 funksjonsnedsettelser	 vil	 trolig	 bare	 være	 virksom	 i	
forhold	 til	 den	 første	 fortolkningen	 over	 og	 ikke	 det	 som	 skriver	 seg	 fra	 at	 folk	med	
lavere	utdanning	oftere	erverver	en	funksjonsnedsettelse.	
	
Om	 det	 skal	 løftes	 fram	 en	 konklusjonen	 fra	 disse	 analysene	 må	 det	 være	 følgende:	
Politisk	bør	en	satse	på	høyere	utdanning	og	gjøre	mer	for	å	legge	til	rette	for	at	det	skal	
bli	lettere	å	gjennomføre	slik	utdanning.		
	
	 	
																																																								
10	Beta	(ustandardisert)	av	funksjonsnedsettelse	(AKU‐definisjon)	på	hovedaktivitet	(arbeid)	synker	fra	‐
0,43	til	‐0,37	med	kontroll	for	både	alder	og	utdanning,	og	til	0,40	om	bare	enten	alder	eller	utdanning	tas	
inn.		
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6. Insentivdebatten	
Insentivdebatten	 handler	 egentlig	mer	 om	 alternativene	 til	 arbeid,	 om	 trygd,	 enn	 om	
arbeid.	 Det	 underliggende	 poenget	 er	 at	 det	 skal	 lønne	 seg	 å	 arbeide.	 Vi	 må	 unngå	
ordninger	 som	 gjør	 at	 noen	 finner	 det	 mer	 lønnsomt	 å	 gå	 på	 trygd,	 for	 da	 vil	
tilstrømningen	 til	 trygder	 øke.	 	 Resonnement	 bygd	 på	 tesen	 om	 insentiver	 er	
gjennomgående	i	politiske	debatter	om	trygdeordninger,	som	for	eksempel	NOU	2007:4	
(Ny	uførestønad	og	ny	alderspensjon	til	uføre).	Der	foretas	f	eks	beregninger	av	om	det	
er	grupper	der	trygd	faktisk	vil	lønne	seg,	f	eks	om	en	har	lav	lønn	men	får	mange	tillegg	
ved	trygdeytelser	(f	eks	bostøtte,	barnetillegg).	
	
Denne	tenkemåten	har	lange	historiske	røtter	og	med	assosiasjoner	en	helst	vil	unngå.	
Midré	 (1990)	 knytter	 det	 til	 det	 han	 kaller	 ”avgrensningsinstitusjonen”:	 måten	 en	
forsøker	 å	 hindre	 misbruk	 av	 hjelpeordninger	 og	 å	 sikre	 at	 hjelp	 bare	 gis	 ”verdige	
trengende”.	 	Det	har	vært	et	gjennomgående	historisk	prinsipp	at	misbruk	kan	hindres	
ved	å	sørge	for	at	hjelpeordningene	er	dårligere	enn	alternativene,	og	gjerne	også	mer	
stigmatiserende.	 Midré	 viser	 til	 det	 han	 kaller	 Lowe’s	 prinsipp	 (etter	 en	 som	 drev	 et	
arbeidshus	i	England	på	1800‐tallet):	…	hjelpen	skulle	gis	i	en	så	ubehagelig	form	at	ingen	
ville	ta	imot	den	dersom	de	overhodet	hadde	noen	alternativer	(s	89).	I	moderne	politikk	
er	ikke	dette	så	enkelt,	for	det	må	veies	mot	fattigdomsbekjempelse.		
	
Den	 politiske	 avveiningen	 kan	 kanskje	 være	 vanskelig.	 I	 denne	 sammenhengen	 er	 det	
imidlertid	ikke	avveiningen,	men	det	empiriske	grunnlaget	for	insentivhypotesen	som	er	
mest	 interessant.	Er	det	 slik	at	gode	 trygder	kan	 forklare	den	 lave	andelen	sysselsatte	
blant	personer	med	funksjonsnedsettelser,	og	at	en	høyere	andel	er	på	uførestønad?	Det	
er	 ikke	 uten	 videre	 lett	 å	 svare	 på,	 blant	 annet	 fordi	 her	 er	 en	 rekke	 kompliserende	
element.	 En	 sak	 er	 at	 en	 vet	 relativt	 lite	 om	 insentiv‐virkninger	 blant	 personer	 med	
funksjonsnedsettelse.	Det	som	fins	handler	om	uføretrygding,	og	framfor	alt	om	AFP	(det	
siste	oppsummert	 i	Hernæs,	Røed	og	Strøm	2002).	 Litteraturen	om	uføretrygding	kan	
tjene	 som	 en	 tilnærming,	 men	 med	 klare	 begrensninger.	 Det	 er	 uklart	 hvor	 sterk	
begrensingene	 er.	 Rent	 logisk	 ville	 en	 tro	 det	 var	 stort	 sammenfall	 mellom	
funksjonshemmete	uten	arbeid	og	uføre,	ikke	minst	fordi	få	med	funksjonsnedsettelser	
registreres	 som	 arbeidsløse.	 Samtidig	 er	 mange	 ufør	 av	 andre	 grunner	 enn	
funksjonsnedsettelse	 og	 mange	 sysselsatte	 med	 funksjons‐nedsettelser	 har	 også	
uføreytelser	(40	prosent	har	trygdeytelser	og	20	prosent	uføretrygd).	
	
Begrensningene	kan	illustreres	med	forskjeller	mellom	Norge	og	Sverige.	Begge	land	har	
relativt	 gode	 trygder	 og	 ligger	 høyt	 i	 andelen	 av	 befolkningen	med	 uføretrygd	 (OECD	
2010:	60),	noe	som	lett	tolkes	i	lys	av	tesen	om	insentiver.	På	den	andre	siden	kommer	
Sverige	 svært	 godt	 ut,	 og	 Norge	 middelmådig,	 når	 det	 gjelder	 sysselsetting	 blant	
personer	med	 nedsatt	 funksjonsevne	 (OECD	 2010:	 51).	 Det	 indikerer	 at	 en	 skal	 være	
forsiktig	med	 å	 trekke	 slutninger	 fra	 studier	 av	 uføretrygding.	 Det	 kan	 ligge	 lignende	
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forhold	 bak	 når	 studier	 av	 ønske	 om	 arbeid	 viser	 svært	 ulike	 resultat	 om	 en	 ser	 på	
personer	 med	 funksjonsnedsettelse	 i	 AKU	 eller	 kobler	 AKU	 til	 NAVs	 uføreregister.	 I	
førstnevnte	 tilfelle	 anslås	 det	 at	mellom	 60	 og	 90	 tusen	 ønsker	 arbeid	 (Bø	 &	 Håland	
2009),	i	det	andre	at	tallet	er	rundt	32	tusen	(Bråthen	2010).	For	litteraturen	om	AFP	er	
betenkelighetene	enda	større,	etter	mitt	syn	for	store.	
	
En	 annen	 komplikasjon	 handler	 om	 ”insentiver	 for	 hvem”?	 En	 implisitt	 (til	 dels	 også	
eksplisitt)	forestilling	er	at	insentiver	handler	om	å	påvirke	motivasjonen	blant	personer	
som	potensielt	søker	trygd.	De	skal	motiveres	for	arbeid.	Undersøkelsene	ser	imidlertid	
sjelden	 på	 motivasjon,	 men	 på	 resultat	 i	 form	 av	 andel	 trygdete	 eller	 nye	 trygdete.	
Koblingen	 til	 insentiv	 er	 en	 tolkning,	 der	 det	 fins	 flere	 muligheter.	 Selv	 innenfor	 en	
insentivtenkning	er	det,	som	OECD	(2010)	påpeker,	alt	for	enkelt	ensidig	å	fokusere	på	
den	enkelte	som	potensielt	kan	søke	trygd.	Det	kan	handle	om	insentiver	for	minst	tre	
andre	grupper:	
	
 Arbeidsgivere	
 Arbeids‐	og	velferdsforvaltningen	
 Rehabiliteringstjenestene	
	
Det	 er	 en	 rekke	 forhold	 som	 kan	 påvirke	 arbeidsgivere,	 så	 som	 plikter	 overfor	
sykmeldte.	 I	 forhold	 til	 insentivdebatten	 er	 det	 imidlertid	 et	 annet	 poeng	 som	 er	
viktigere.	Det	er	slett	ikke	urimelig	å	tro	at	arbeidsgivere	vil	ha	mindre	betenkeligheter	
med	 å	 avslutte	 et	 arbeidsforhold	 dersom	 alternativet	 for	 personen	 er	 en	 god	 trygd,	
sammenlignet	 med	 en	 dårlig	 trygd.	 Et	 godt	 trygdesystem	 kan	 være	 en	 sovepute	 for	
utstøtingsmekanismer	(jf.	Kilian	2005).	Videre	har	både	Anvik	(2006)	og	Vedeler	(2009)	
vist	 hvordan	 ansatte	 i	 NAV	 lett	 tyr	 til	 trygd	 som	 løsning	 overfor	 unge	 med	
funksjonsnedsettelser,	og	at	dette	kan	framstå	som	både	godt	og	fristende	når	trygdene	
er	gode	og	alternativet	er	en	kanossagang	mellom	arbeidsmarkedstiltak,	rehabilitering	
og	løse	arbeidsforhold.	Tilsvarende	er	jeg	fortalt	at	ansatte	i	(re)habiliteringstjenestene	
gjerne	anbefaler	unge	med	funksjonsnedsettelser	å	søke	trygd,	for	å	ha	den	sikkerheten	i	
bunn.	 Insentivdebatten	 spiller	 med	 andre	 ord	 opp	 til	 et	 mye	 mer	 komplekst	 sett	 av	
relasjoner	mellom	ulike	aktører,	enn	både	den	faglige	og	politiske	debatten	vanligvis	tar	
høyde	for.	
	
Debatten	må	også	ses	i	forhold	til	bildet	av	den	som	potensielt	søker	uføretrygd:	Er	det	
en	variant	av	misbrukeren,	den	som	potensielt	kunne	stå	i	jobb,	men	velger	trygd?	Eller	
er	det	en	person	med	helseproblemer	som	har	stått	i	jobb	på	overtid,	og	at	hvor	lenge	en	
står	 på	 overtid	 påvirkes	 av	 hvor	 stort	 det	 økonomiske	 tapet	 blir:	 at	 trygden	 ikke	
innebærer	 så	 sterke	 disinsentiver	 som	 noen	 kan	 ønske?	 Beskrivelser	 av	 trygdeforløp	
kan	kaste	lys	over	dette.	Disse	viser	at	nye	uføretrygdete	svært	ofte	har	vært	igjennom	
en	fase	på	midlertidige	ordninger	og/eller	marginal	tilknytning	til	arbeidslivet	(Fevang	
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&	 Røed,	 2006).	 Blant	 nye	 uføretrygdete	 i	 2002	 mottok	 f	 eks	 45	 prosent	 trygd	 eller	
sosialhjelp	i	en	eller	annen	form	ti	år	tidligere,	og	hele	67	prosent	blant	nye	uføre	under	
40	år.	80	prosent	av	nye	uføre	under	40	år	mottok	en	annen	ytelse	fem	år	før	innvilgelse	
av	permanent	trygd.	Ser	en	dette	i	sammenheng	med	at	sosialhjelpsmottakere	har	vel	så	
store	 helseplager	 som	 uføre	 (Dahl,	 Wel	 &	 Harsløf,	 2010),	 blir	 bildet	 at	 økninger	 i	
trygding	 fanger	 en	 pool	 av	 folk	 med	 helseplager	 som	 har	 en	 marginal	 posisjon	 på	
arbeidsmarkedet.		
	
I	 en	 studie	 av	 folk	 på	 vei	 ut	 av	 arbeidslivet	 finner	Kilian	 (2005)	 også	 en	historie	med	
helseplager	og	(halvhjertete)	forsøk	på	tilrettelegging.	Økonomiske	insentiver	framstår	
snarere	som	disinsentiver	 for	 trygding,	og	bidrar	 til	at	 folk	står	(for)	 lenge	(s	121).	På	
samme	måte	viser	Halvorsen	og	Hvinden	 (2011:	16)	 til	 at	det	 fremste	 insentivet	 for	å	
søke	trygd	kan	være	å	unngå	å	utsette	seg	for	fornedrelser,	nederlag	eller	en	følelse	av	å	
være	til	byrde.		
	
I	 det	 lyset	 kan	 insentiver,	 ikke	 i	 forhold	 til	 arbeid,	 men	 i	 forhold	 til	 andre	 typer	 av	
ytelser,	være	av	interesse.	I	forhold	til	sosialhjelp	er	uføretrygd	vanligvis	attraktivt,	men	
den	 typiske	 veien	 går	 oftere	 via	 sykelønn	 og	 midlertidige	 trygder.	 Og	 i	 forhold	 til	
sykepenger	er	uføretrygden	lite	attraktiv.	Mens	den	første	gir	full	kompensasjon,	gir	den	
andre	 en	 kompensasjon	 på	 rundt	 to	 tredeler.	 Systemet	 skulle	 i	 så	 måte	motivere	 for	
sykeperioder,	 med	 innhopp	 i	 arbeidslivet	 før	 en	 ny	 sykeperiode,	 snarere	 enn	 for	
uføretrygd.	En	studie	av	Nordberg	&	Røed	(2009)	indikerer	at	få	går	over	til	uføretrygd	
så	 lenge	 retten	 til	 sykepenger	varer,	og	at	ved	utgangen	av	perioden	er	det	 en	økning	
både	 i	 trygding	men	 også	 i	 andelen	 som	 går	 tilbake	 til	 jobb.	 For	mange	 er	 imidlertid	
perioden	 i	 jobb	 kortvarig	 før	 ny	 sykdom.	Det	 indikerer	 et	 forløp	med	helseplager	 der	
uføretrygd	framstår	som	et	lite	attraktivt	alternativ.		
	
Et	 annet	moment	er	et	mulig	 samspill	med	 innsider‐outsider	problematikk.	Bratsberg,	
Fevang	og	Røed	(2010)	finner	at	blant	menn	som	mister	jobben	på	grunn	av	konkurs,	er	
sjansen	dobbelt	 så	 stor	 som	blant	 andre	 for	 at	de	 seks	år	 etterpå	mottar	uførestønad.	
Sjansen	for	uførhet	blant	folk	utsatt	for	nedbemanning	er	også	betydelig	større	enn	blant	
andre.	Ut	fra	deres	analyser	kan	slike	forhold	ved	arbeidsmarkedet	forklare	mer	enn	en	
firedel	av	nye	uføretrygdete.	Bratsberg	et	al.	 (2010)	 tolker	dette	 som	at	uføretrygd	og	
arbeidsløshetstrygd	i	noen	grad	substituerer	hverandre,	og	det	er	sikkert	rett.	Det	kan	
imidlertid	 i	 tillegg	 tolkes	 som	 at	 så	 lenge	 folk	 med	 helseproblemer	 står	 i	 jobb,	 er	 de	
beskyttet	av	både	regler	og	bedriftens	sosiale	ansvar.	Men	blir	de	uten	 jobb,	 forblir	de	
uten	jobb.	Å	komme	inn	igjen	er	betydelig	vanskeligere.	Muligens	kunne	noen	kommet	i	
jobb	 om	de	hadde	prøvd	hardere,	men	det	 er	mer	 rimelig	 å	 tolke	det	 som	at	 folk	 har	
helseplager,	 men	 fortsetter	 å	 jobbe.	 Konkursen	 «bestemmer»	 i	 sin	 tur	 slutten	 på	
yrkeskarrieren,	 dels	 fordi	 en	 må	 begynne	 på	 nytt,	 og	 dels	 fordi	 arbeidslivets	
beskyttelses‐mekanismer	forsvinner.		
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Jeg	mener	ikke	med	dette	å	si	at	misbrukeren	ikke	fins.	Her	fins	sikkert	alle	varianter	og	
økonomisk	 litteratur	 snakker	 helst	 om	 ulike	 preferanser.	 Studiene	 av	 forløp	 peker	
likevel	 i	 retning	 av	 uføretrygd	 som	 enden	 på	 en	 kronglete	 historie	med	 helseplager	 i	
samspill	med	arbeidsmarkedsmekanismer.	Det	betyr	ikke	at	ikke	insentiver	fins,	men	de	
moralske	konnotasjonene	er	helt	 andre	når	det	 særlig	handler	om	 folk	med	en	 lengre	
historie	med	helseplager.		
	
Når	 det	 gjelder	 studier	 som	 direkte	 forsøker	 å	 si	 noe	 om	 insentiver	 ut	 fra	
trygdetilbøyelighet,	 synes	 resultatene	 å	 sprike.	 Fra	 Island	 har	 Ólafsson	 (2005)	 tatt	
utgangspunkt	 i	 forskjellene	mellom	 trygd	og	 lønn,	og	undersøkt	om	 færre	 søker	 trygd	
når	forskjellen	øker.	Han	finner	ingen	slik	tendens	da	forskjellene	i	Island	økte	på	1990‐
tallet,	 og	 tolker	 det	 som	 at	 insentiv‐problematikken	 er	 overdrevet.	 Mot	 dette	 kan	 en	
innvende	at	det	ikke	er	gjennomsnittslønnen	som	er	viktig,	men	differansen	for	de	som	
søker	trygd.	En	studie	av	Whitehead	et	al.	(2009)	peker	imidlertid	i	samme	retning.	De	
sammenligner	politikk	og	sysselsettingsrater	blant	personer	med	funksjonsnedsettelser	
i	 fem	 land	 og	 konkluderer	 med	 at	 det	 ikke	 er	 noe	 støtte	 til	 tesen	 om	 at	 en	 sjenerøs	
velferdsstat	medfører	 færre	 i	 jobb.	 I	det	bildet	hører	det	med	at	Norge	kommer	svært	
godt	 ut	 i	 internasjonale	 sammenligninger	 når	 det	 gjelder	 andelen	 sysselsatte	 i	
befolkningen	 som	 helhet	 –	 noe	 som	 skurrer	 i	 forhold	 til	 en	 tese	 om	 at	 gode	 trygder	
underminerer	 motivasjonen	 for	 arbeid.	 Et	 mer	 indirekte	 funn	 som	 peker	 i	 samme	
retning	er	en	studie	av	endringer	i	atferd	blant	trygdete	da	reglene	ble	endret	slik	at	en	
kunne	tjene	mer	uten	avkorting	av	trygden	(Aakvik	m	fl	2001).	De	finner	en	viss	økning,	
men	 ingen	 tendens	 til	 klumping	 like	 under	 ”taket”,	 verken	 før	 eller	 etter	 at	
friinntektsgrensen	ble	hevet.	
	
På	den	motsatte	siden	kan	en	trekke	fram	følgende:	Brinch	(2009)	undersøkte	effekten	
av	 en	 regelendring	 på	 1990‐tallet	 som	 gjorde	 at	 trygdete	 i	 slutten	 av	 50‐årene	 kom	
bedre	ut.	Han	viser	at	en	endring	på	5	prosent	 i	 stønader	ville	gi	5	prosents	endring	 i	
antall	uføre	blant	menn	uten	tjenestepensjon,	som	var	den	gruppen	der	regelendringen	
slo	mest	ut.	Dette	indikerer	klare	insentiv‐virkninger.	Brinch	(2009)	hevder	at	insentiv‐
virkningen	er	sterkere	i	Norge	enn	resultater	fra	land	som	USA	og	Canada	antyder,	noe	
han	mener	skyldes	at	de	medisinske	kriteriene	for	uførhet	anvendes	mindre	strikt	hos	
oss.	
	
Brinchs	(2009)	funn	virker	tillitvekkende,	og	stemmer	rimelig	godt	med	forskningen	om	
AFP	(Hernæs	m	fl	2002).	Samtidig	skal	en	være	varsom	med	å	overføre	resultatene	til	
andre	 grupper.	Wik	 (2010)	 viser	 f	 eks	 at	 ønsket	 om	 arbeid	 er	 betydelig	mer	 utbredt	
blant	unge	med	funksjonsnedsettelser	enn	blant	de	som	er	på	tampen	av	karrieren.	Det	
samme	 viser	 internasjonale	 funn	 (OECD	 2006).	 En	 må	 heller	 ikke	 slutte	 at	 økningen	
blant	eldre	menn	er	uten	 forankring	 i	 reell	helsestatus	(se	over).	Forskningen	om	AFP	
viser	for	øvrig	at	selv	om	noen	går	av	så	snart	de	”kan”,	vil	andre	stå	 lenge	selv	om	de	
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ikke	har	noe	å	tjene	på	det.	Komparative	studier	av	arbeidsetikk	tyder	også	på	at	denne	
er	 sterk	 i	 nordiske	 land	 (Esser	 2005,	 sitert	 etter	 Dahl,	 Wel	 &	 Harsløf	 2010).	 Bildet	
kompliseres	 ytterligere	 av	 at	 pensjoneringsbeslutninger	 påvirkes	 av	 både	
familiesituasjon,	helse,	arbeidsforhold	med	mer	(Hernæs	m	fl	2002).	For	noen	kan	det	
handle	om	en	vei	ut	av	en	situasjon	der	en	kommer	til	kort	og/	eller	 føler	seg	som	en	
belastning	for	kolleger.	Vi	snakker	således	om	et	mye	mer	komplekst	samspill	enn	bare	
trygdeøkonomiske	insentiver.		
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7. Barrierefortellingene	
Barrierefortellingene	springer	ut	av	debatten	om	like	rettigheter	og	muligheter.	Her	er	
utgangspunktet	at	arbeid	er	en	sentral	arena	for	samfunnsdeltakelse	som	personer	med	
funksjonsnedsettelser	stenges	ute	fra.	Som	forskningstradisjon	tar	barrierefortellingene	
fatt	 i	 en	 bit	 av	 denne	 problematikken:	 De	 spør	 etter	 erfaringene	 til	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser	 på	 terskelen	 til	 eller	 på	 tampen	 av	 arbeidslivet.	 Studiene	 er	
fortrinnsvis	kvalitative	intervjustudier,	med	vekt	på	individenes	erfaringer.	Erfaringene	
kan	 handle	 om	 arbeidsliv	 og	 arbeidsgivere,	men	 vel	 så	 ofte	 om	 det	 apparatet	 som	 er	
ment	å	skulle	bistå	folk	med	å	komme	i	eller	beholde	en	jobb.	
	
Uttrykket	 ”barrierefortelling”	kan	gi	assosiasjoner	 i	 retning	av	at	arbeidsplasser	er	 for	
dårlig	 tilrettelagt,	 og	 at	 det	 er	 hovedproblemet.	 Assosiasjonen	 treffer	 bare	 delvis.	 En	
Canadisk	 studie	 argumenterer	 for	 at	 forestillingene	 om	 funksjonshemming	 er	 en	mye	
mer	 sentral	 barriere	 enn	 fysiske	 barrierer	 på	 arbeidsplassen	 (Shier,	 Graham	 &	 Jones	
2009).	 Vi	 snakker	 med	 andre	 ord	 om	 et	 bredt	 sett	 av	 barrierer.	 Det	 inkluderer	
arbeidsgiveres	 holdninger,	 opplevelser	 av	 ikke	 å	 strekke	 til,	 erfaringer	 med	
tiltaksapparat	med	videre.	Det	er	i	det	hele	tatt	vanskelig	å	avgrense	barrierefortellinger	
tematisk	fra	flere	av	de	andre	forholdene	som	tas	opp	i	denne	rapporten.	Dette	avsnittet	
avgrenses	 imidlertid	 til	 i	 hovedsak	 å	 handle	 om	 kvalitative	 studier	 med	 vekt	 på	
individers	 fortellinger	 om	 sine	 erfaringer.	Men	 for	 ordens	 skyld	 kan	 jeg	 først	 referere	
noen	funn	knyttet	til	tilgjengelighet	og	tilpasning	av	arbeidsplasser.		
	
Vi	 vet	 egentlig	 ikke	 så	 mye	 om	 den	 fysiske	 tilgjengeligheten	 til	 arbeidsplasser,	 og	 i	
hvilken	 grad	 det	 bidrar	 til	 å	 forklare	 lav	 sysselsetting	 blant	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser.	Det	vi	vet	noe	om	er	hva	sysselsatte	med	funksjonsnedsettelser	
svarer	om	tilpasninger	for	sin	egen	del.	Denne	typen	data	er	rapportert	både	fra	AKU	(f	
eks	Bø	&	Håland	2010)	og	LKF07	(Molden	m	fl	2009).11	Bildet	fra	AKU	er	at	en	økende	
andel	 av	 sysselsatte	 med	 funksjonsnedsettelser	 har	 tilpasninger	 av	 arbeidet,	 fra	 43	
prosent	i	2002	til	rundt	55	prosent	de	siste	åra.	Samtidig	svarer	en	av	fem	som	ikke	har	
tilpasninger	at	det	er	behov	for	slike.	Videre	svarer	en	av	fire	med	tilpasninger	at	det	er	
behov	for	mer	tilpasning.	Det	er	med	andre	ord	fortsatt	en	vei	å	gå	også	for	de	som	er	i	
jobb	 –	 rundt	 regnet	 25	 prosent	 savner	 tilpasninger.	 Bildet	 er	 det	 samme	 fra	 LKF07.	 I	
undersøkelsene	stilles	også	konkrete	 spørsmål	om	 tilpasninger	 i	 forhold	 til	 arbeidstid,	
arbeidsoppgaver	og	fysisk	tilrettelegging.	Mellom	en	firedel	og	en	tredel	har	tilpasninger	
																																																								
11	Det	at	en	har	data	om	individuell	tilpasning,	og	ikke	eventuelt	universell	utforming,	kan	ses	som	refleks	
av	 hva	 som	 er	 mulig	 ved	 spørreundersøkelser,	 men	 det	 reflekterer	 også	 lovverket	 på	 feltet.	
Diskrimineringsvernet	har	klausuler	om	individuell	tilpasning	av	arbeidsplasser.	I	Norge	er	også	krav	til	
universell	utforming	av	arbeidsbygg	nå	(2010)	 tatt	 inn	 i	Plan‐	og	bygningsloven,	uten	at	vi	vet	mye	om	
verken	tingenes	tilstand	eller	hvordan	lovreguleringen	vil	virke.	Hensikten	har	imidlertid	vært	å	motvirke	
at	kravene	 til	 individuell	 tilrettelegging	skal	gjøre	at	arbeidsgivere	unngår	å	ansette	 folk	med	behov	 for	
tilrettelegging,	for	på	den	måten	å	unngå	slike	krav.	Med	et	krav	til	universell	utforming	kan	en	ikke	sno	
seg	unna	på	samme	måte.	
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på	 de	 ulike	 områdene.	 LKF07	 spør	 også	 etter	 funksjonsassistent	 eller	 støtteperson	 på	
arbeidsplassen,	 men	 det	 synes	 å	 være	 svært	 lite	 utbredt	 (3	 prosent	 av	 de	 i	 arbeid,	
Molden	 m	 fl	 2009).	 Et	 siste	 poeng	 er	 knyttet	 til	 de	 som	 var	 i	 jobb	 da	 de	 ervervet	
funksjonsnedsettelsen:	Mange	av	de	som	fortsatt	er	i	jobb	har	tilpasninger,	enten	i	form	
av	redusert	tid	eller	endrete	oppgaver.	På	den	annen	side:	Nær	to	av	tre	har	enten	skiftet	
jobb	 eller	 pensjonert	 seg.	Av	disse	 svarer	23	prosent	 at	 de	 kunne	 fortsatt	 hos	 samme	
arbeidsgiver	 om	 arbeidet	 hadde	 blitt	 tilpasset	 (Molden	 m	 fl	 2009).	 Det	 vanligste	 er	
likevel	 ikke	 å	 peke	 mot	 arbeidsplassen	 og	 manglende	 tilpasning,	 men	 mot	 egne	
helseproblemer.	Dette	gjelder	særlig	de	som	ikke	lenger	er	i	jobb.	
	
Det	er	ikke	gitt	hvordan	disse	dataene	skal	tolkes.	På	den	ene	siden	kan	en	si	at	mange	
opplever	 å	 ha	 fått	 tilpasninger	 og	 at	 de	 som	 har	 sluttet	 å	 jobbe	 peker	 på	 egne	
helseproblemer.	 På	 den	 annen	 side	 handler	 det	 å	 peke	 på	 egne	 helseproblemer	 like	
gjerne	 om	 hva	 en	 tar	 som	 en	 selvfølge.	 Dersom	 en	 tar	 arbeidslivets	 krav	 som	 en	
selvfølge,	 og	 disse	 kravene	 blir	 for	 høye	 –	 så	 vil	 en	 peke	 mot	 egne	 helseproblemer	
snarere	enn	utformingen	av	arbeidsplassen.	Tar	en	variasjon	i	helsestatus	for	gitt,	vil	en	
lettere	 se	 manglene	 på	 arbeidsplassen.	 Videre,	 det	 at	 25	 prosent	 i	 arbeid	 viser	 til	
mangelfull	 tilpasning	kan	være	en	indikasjon	på	at	det	 fins	en	relativt	stor	gruppe	i	en	
risikosone	der	 tilpasninger	 trengs.	 I	denne	risikogruppen	vil	noen	 fortsatt	 være	 i	 jobb	
(ca.	 25	prosent	 av	de	 i	 jobb),	mens	 andre	 faller	 ut	 –	 uvisst	 hvor	mange.	Det	 er	derfor	
rimelig	å	anta	at	en	større	andel	ville	kunne	bli	i	jobben	med	bedre	tilpasning,	og	også	at	
flere	som	aldri	kommer	i	arbeid	vil	få	styrket	sine	sjanser	med	større	grad	av	universell	
utforming.	Det	”kvantitative”	potensialet	er	imidlertid	uklart.	
	
Så	til	de	kvalitative	beretningene	om	barrierer	på	arbeidsmarkedet.	Disse	retter	i	noen	
grad	 søkelyset	mot	 personer	 der	 problemstillingen	 er	 å	 beholde	 jobben	 (Kilian	 2005,	
Nordrik	2008,	Jakobsen	2009)	og	dels	mot	unge	på	vei	 inn	på	arbeidsmarkedet	(Anvik	
2006,	Vedeler	&	Mossige,	2009,	2010).	Aldersgruppen	varierer,	og	også	hvorvidt	en	på	
intervjutidspunktet	faktisk	var	i	 jobb.	Tross	disse	forskjellene	er	det	noen	tema	som	er	
gjennomgående	på	tvers	av	studiene.	
	
Det	første	som	slår	en	er	at	alle	ønsker	arbeid	og	verdsetter	den	rollen.	Unntaket	er	at	
noen	 i	 jobb	og	som	har	betydelige	helseproblemer,	 forteller	at	de	ønsker	å	gå	av,	men	
har	 ikke	 råd.	 De	 synes	 for	 eksempel	 at	 de	må	 stå	 i	 jobb	 i	 alle	 fall	 til	 lån	 er	 nedbetalt	
(Kilian	2005).	Bildet	som	tegnes,	særlig	i	studiene	av	folk	som	vil	beholde	jobben,	ligner	
det	studiene	av	trygdeforløp	viser	–	en	historie	med	helseproblemer,	sykemeldinger	og	
en	 gradvis	 mer	 marginal	 posisjon	 på	 jobb.	 Det	 kan	 selvsagt	 skyldes	 seleksjon	 blant	
respondentene	(at	folk	som	er	lite	interessert	i	jobb	også	er	lite	interessert	i	å	delta	i	en	
slik	studie),	men	problemstillingene	knyttet	til	insentivdebatten	virker	fjerne.	
Det	neste	er	at	mange	av	fortellingene	ikke	primært	handler	om	barrierer	i	arbeidslivet,	
men	om	tiltaksapparatet.	Dette	gjelder	naturlig	nok	særlig	de	som	tar	opp	unge	på	vei	
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inn	på	arbeidsmarkedet	(Anvik	2006,	Vedeler	2009),	men	også	Kilian	(2005)	er	inne	på	
det	 samme	 for	 personer	 på	 tampen	 av	 karrieren.	 Selv	 om	 det	 er	 stor	 variasjon	 i	
erfaringene,	er	det	overordnete	bildet	en	relativt	sterk	kritikk	av	arbeidsmarkedsetaten	
og	 dens	 saksbehandlere.	 Det	 er	 nærmest	 slik	 at	 apparatet	 som	 skal	 være	 til	 hjelp	 og	
støtte	i	stedet	framstår	som	en	barriere.	Kritikken	handler	dels	om	at	tiltakene	framstår	
som	med	lite	retning	og	tilpasning	til	den	enkelte,	og	dels	at	uføretrygding	svært	raskt	
kommer	opp	som	en	måte	å	”kvittere	ut	saken”.	Anvik	(2006)	beskriver	en	prosess	med	
midlertidighet,	 ventefaser,	 diskontinuitet	 og	uforutsigbarhet	 (unge).	 En	blir	 gående	på	
tiltak	 uten	 å	 komme	 videre.	 Flere	 får	 praksis	 fra	 arbeidslivet,	 men	 uten	 at	 det	 fører	
nærmere	jobb.	Vedeler	&	Mossige	(2009)	tilskriver	problemene	manglende	kompetanse	
og	 samordning	 i	 tiltaksapparatet,	 sammen	 med	 sen	 reaksjonstid	 ved	 behov	 for	
tilpasninger.	Kilian	(2005)	beskriver	erfaringene	fra	attføringsapparatet	som	«uten	mål	
og	mening»	for	personer	på	tampen	av	karrieren.	I	dette	lyset	framstår	mange	tiltak	som	
mer	 bortkastet	 enn	 det	 som	 godt	 er	 –	 se	 likevel	 diskusjonen	 om	 evalueringer	 i	 neste	
avsnitt.			
	
Den	 offisielle	 politikken	 er	 at	 arbeid	 er	 første	 prioritet	 og	 det	 saksbehandlerne	 skal	
jobbe	med	sikte	på.	Samtidig	rapporterer	flere	av	studiene	om	personer	som	opplever	at	
det	knapt	 er	hovedfokus.	Tiltak	 framstår	 like	mye	 som	et	 vente‐rituale	 før	 spørsmålet	
om	uføretrygd	dukker	opp	(f	eks	Vedeler	2009,	SHdir	2001).	Kilian	(2005)	rapporterer	
også	om	personer	som	opplevde	nærmest	et	lettelsens	sukk	fra	fastlegen	når	de	ønsket	å	
søke	uføretrygd,	og	at	det	å	få	gjennom	søknaden	om	trygd	var	det	minst	vanskelige.		
Selv	 om	 barrierefortellingene	 er	 sterkt	 kritiske	må	 det	 likevel	 understrekes	 at	 det	 er	
forskjeller,	 dels	 på	 de	 individuelle	 beretningene,	 men	 også	 i	 forhold	 til	 deler	 av	
apparatet.	 I	 så	 måte	 er	 spørsmålet	 om	 hjelpemidler	 interessant.	 Mens	 Kilian	 (2005)	
framhever	at	hjelpemidler	og	 fysisk	 tilpasning	er	det	minste	problemet	 (jf.	 også	SHdir	
2001),	viser	Vedeler	&	Mossige	(2009)	 til	at	sen	og	mangelfull	 levering	er	en	barriere.	
Det	 kan	hende	 at	 dette	 i	 noen	 grad	 reflekterer	 forskjellen	på	personer	 i	 og	uten	 jobb,	
men	 Skog	Hanssen	 (2009)	 viser	 også	 til	mangelfull	 utnyttelse	 av	 IKT	hjelpemidler	 for	
sysselsatte	med	funksjonsnedsettelser.		
	
Det	at	 flere	opplever	nærmest	et	press	mot	å	søke	trygd,	må	ses	som	klart	 i	strid	med	
offisiell	politikk.	Det	er	i	og	for	seg	ikke	noe	unikt	i	at	politiske	mål	transformeres	til	noe	
ganske	annet	når	de	treffer	bakken.	I	dette	tilfellet	er	det	ikke	urimelig	å	tro	at	det	kan	
ha	sammenheng	med	saksbehandleres	erfaringer	og	arbeidssituasjon.	De	kan	ha	behov	
for	å	 ”kvittere	ut”	 saker,	 redusere	antall	 saker,	og	kanskje	også	å	beskytte	 folk	mot	en	
endeløs	rekke	av	tiltak	der	sjansen	for	å	lykkes	anses	som	liten.	Dersom	det	beste	de	kan	
tilby	 er	 tiltak	 de	 ikke	 tror	 på,	 er	 det	 kanskje	 ikke	 så	 rart	 om	uføretrygd	 anses	 som	et	
bedre	alternativ?	Blant	annet	Nordrik	 (2008)	diskuterer	om	 ikke	bildet	som	tegnes	av	
saksbehandlere	 er	 en	 refleks	 av	 at	 de	 i	 praksis	 konfronteres	 med	 at	 sentrale	
forutsetninger	for	arbeidslinja	svikter,	ikke	minst	mangel	på	arbeidsgivere	som	vil	åpne	
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porten	for	personer	med	funksjonsnedsettelser.	Tiltaksapparatet	får	skylda,	men	er	i	en	
umulig	situasjon?	
	
Jeg	 kommer	 tilbake	 til	 spørsmålet	 om	 arbeidsgiveres	 holdninger	 senere,	 men	 et	 par	
andre	poeng	fra	barrierefortellingene	hører	med	her.	Det	første	er	at	arbeidsgivere	ikke	
nødvendigvis	 er	 uvillige	 til	 å	 tilby	 praksisplasser	 og	 andre	 kortvarige	 og	 offentlig	
finansierte	opphold	i	bedriften	(f	eks	Anvik	2006,	Nordrik	2008).	Problemet	oppstår	når	
det	 er	 snakk	 om	 vanlige	 og	 mer	 permanente	 jobber	 som	 også	 gir	 arbeidsgiver	 mer	
forpliktelser.	Dermed	vil	 personene	 erfare	 en	 kjede	 av	 tiltak	 og	 forsøk	 som	 ikke	 fører	
noe	sted.	Kilian	(2005)	viser	til	intervju	med	bedrifter	og	mellomledere	som	direkte	sier	
at	som	IA‐bedrift	tar	de	forpliktelsen	med	å	tilby	plasser	for	tiltak,	men	ikke	viss	det	har	
lengre	 tidshorisont.	 Da	 anses	 det	 ikke	 som	 økonomisk	 bærekraftig	 (s	 81).	 Det	 er	 et	
tankekors	 at	 dette	 ikke	 nødvendigvis	 skyldes	 dårlige	 erfaringer,	 men	 skjer	 tross	 bra	
erfaringer.	 Spjelkavik	 &	 Frøland	 (2003)	 sin	 studie	 av	 Arbeid	 med	 bistand	 viser	 for	
eksempel	 at	 arbeidsgiverne	 ikke	 rapporterer	 om	 negative	 erfaringer,	 men	 likevel	 vil	
bare	3	av	218	anbefale	ordningen	for	kolleger	eller	bruke	ordningen	på	nytt.		
	
Uvilligheten	til	langsiktige	forpliktelser	(tross	viljen	til	å	tilby	praksisplasser)	vil	for	den	
som	 søker	 arbeid	 framstå	 som	 den	 store	 bøygen	 –	 selv	 om	 den	 mest	 påtrengende	
opplevelsen	 kan	 være	 at	 tiltaksapparatet	 ikke	 fungerer.	 For	 den	 som	 alt	 er	 i	 jobb,	 vil	
dette	bli	annerledes.	En	er	alt	 innenfor.	Bildet	barrierefortellingene	tegner	 for	disse	er	
snarere	 en	 opplevelse	 av	 et	 økende	 ubehag	 av	 nærmest	 å	 bli	 en	 byrde	 for	 kollegene	
(Jakobsen	2009,	Kilian	2005).	Det	 er	 en	 beretning	 om	 sykmeldinger	 og	 rehabilitering,	
forsøk	 på	 tilpasninger	 med	 mer,	 og	 en	 gradvis	 slitasje	 på	 selvtillit	 og	 følelsen	 av	 å	
strekke	til.	Motstykket	 til	den	 individuelle	 følelsen	er	også	en	opplevelse	av	mangel	på	
fleksibilitet	 og	 tilpasninger	 som	 monner	 eller	 er	 individuelt	 tilpasset.	 Ikke	 minst	
opplever	mange	at	de	har	gode	og	dårlige	dager,	og	at	bedrifters	evne	til	å	håndtere	det	
kan	være	liten.		
	
Fra	England	beskriver	Burchardt	(2005)	overgangen	til	voksenliv	som	en	periode	med	
framskridende	 demotivering	 av	 ungdom	med	 funksjonsnedsettelser.	 Det	 kan	 også	 stå	
som	 overskrift	 for	 barriereberetningene.	 Det	 handler	 ikke	 om	 at	 en	 i	 utgangspunktet	
ikke	er	motivert,	men	en	opplever	et	møte	med	tiltaksapparat	og	arbeidsliv	som	gradvis	
fratar	en	troen	på	at	en	har	en	plass	i	det	inkluderende	arbeidslivet.	Barrierene	kan	være	
mange	 og	 ulike,	men	 det	 gjennomgående	 trekket	 er	 hvordan	motivasjon	 forandres	 til	
resignasjon	 og	 at	 trygd	 blir	 veien	 ut	 av	 en	 uholdbar	 situasjon.	 I	 det	 bildet	 framstår	
insentivdebatten	som	veldig	«utvendig»	–	der	uttrykket	«blame	the	victim»	passer.	Det	
tar	seg	ikke	pent	ut.	
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Generelt	 stiller	 barrierefortellingene	 en	 innfallsvinkel	 til	 funksjonshemming	 og	 arbeid	
usedvanlig	skarpt,	og	på	en	måte	som	representerer	en	tydelig	utfordring	til	NAV	og	det	
nye	systemet	med	arbeidsavklaring	og	arbeidsavklaringspenger.	
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8. Evalueringene	
I	omfang	er	den	desidert	største	gruppen	av	studier	evalueringene,	dvs.	evalueringer	av	
ulike	tiltak	og	virkemidler	for	å	få	flere	i	arbeid.	Disse	vil	potensielt	kunne	si	noe	om	hva	
som	er	virkningsfulle	 tiltak,	men	også	eventuelt	noe	om	hvorfor	 tiltak	 ikke	virker.	Det	
siste	er	ikke	minst	interessant	i	forhold	til	OECDs	(2006)	omtale	av	Norge	–	et	land	med	
generelt	høy	sysselsetting	og	mange	tilsynelatende	gode	tiltak,	men	der	sysselsettingen	
blant	funksjonshemmete	likevel	er	på	et	middelmådig	nivå.		
	
På	 den	 annen	 side	 har	 evalueringene	 klare	 begrensninger	 i	 forhold	 til	 tematikken	 for	
dette	notatet.	Spennet	i	målgruppe	og	formål	for	ulike	tiltak	er	stort.	En	del	tiltak	bygges	
opp	 og	 ned	 i	 takt	 med	 konjunkturutviklingen	 og	 er	 i	 første	 rekke	 ment	 å	 motvirke	
arbeidsløshet	 mer	 generelt.	 Andre	 tiltak	 er	 mer	 spesifikt	 rettet	 mot	 ”yrkeshemmete”	
eller	 ”personer	 med	 nedsatt	 arbeidsevne”,	 eventuelt	 en	 snevrere	 definert	 målgruppe,	
slik	 Arbeid	 med	 bistand	 var	 rettet	 mot	 utviklingshemmete	 de	 første	 årene.	 I	 noen	
tilfeller	handler	det	ikke	om	tiltak	i	ordets	vanlige	forstand,	men	snarere	regelendringer	
som	for	eksempel	regler	for	kombinasjoner	av	arbeid	og	trygd.	Ikke	alt	er	like	relevant	i	
vår	 sammenheng.	 Det	 vakte	 en	 del	 oppmerksomhet	 da	 en	 bredt	 anlagt	 svensk	
metastudie	 (Calmfors,	 Forslund	 &	 Hemström	 2002)	 fant	 at	 oppbyggingen	 av	
arbeidsmarkedstiltak	 i	 Sverige	 på	 1990‐tallet	 bare	 hadde	 marginale	 effekter	 på	
sysselsettingen.	 Resultatene	 er	 imidlertid	 i	 første	 rekke	 relevant	 for	 hvordan	
oppbygging	av	en	tiltakspakke	virker	på	ledigheten	under	en	nedgangskonjunktur,	men	
sier	mindre	om	hvorvidt	mer	spesifikke	tiltak	kan	øke	sjansen	 for	 jobb	blant	personer	
med	funksjonsnedsettelser.		
	
I	 dette	 avsnittet	 holdes	 makroorienterte	 problemstillinger	 utenfor,	 men	
grensedragningen	i	forhold	til	personer	med	funksjonsnedsettelser	er	likevel	ikke	enkel.	
Svært	mange	tiltak	gjelder	flere	enn	personer	med	funksjonsnedsettelser	og	det	er	ofte	
umulig	 å	 skille	 ut	 eventuelle	 særegne	 erfaringer	 for	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser.	 Ordinære	 tiltak	 er	 for	mange	 grupper,	 der	 langtids	 ledighet	 er	
fellestrekket.	 Andre	 tiltak	 er	 for	 ”yrkeshemmete”.	 Det	 er	 også	 en	 bredere	 gruppe	 enn	
personer	med	 funksjonsnedsettelser.	 Videre	 er	 det	 betydelige	metodologiske	 problem	
knyttet	til	det	å	vurdere	effekten	av	tiltak.	Det	viktigste	er	seleksjonsproblemet.	Det	er	
ikke	en	tilfeldig	gruppe	mennesker	som	deltar	på	tiltak,	og	det	kan	være	vanskelig	å	vite	
hvem	de	bør	sammenlignes	med.	Ser	en	på	data	fra	LKF07	viser	det	seg	at	de	som	har	
deltatt	 på	 tiltak	 sjeldnere	 har	 jobb	 enn	 de	 som	 ikke	 har	 deltatt	 på	 tiltak.	 Det	 sier	
imidlertid	 lite	 om	 tiltakenes	 effekt	 fordi	 personer	 med	 vansker	 på	 arbeidsmarkedet	
blant	 annet	 sammenlignes	med	 personer	 som	 ikke	 har	 slike	 vansker.	 Tilsvarende	 har	
studier	vist	at	en	del	ledige	”forsvinner”	fra	køen	når	en	nærmer	seg	tidspunktet	der	det	
kreves	 deltakelse	 på	 tiltak	 for	 fortsatt	 å	 heve	 dagpenger	 eller	 andre	 ytelser	 (Raaum,	
Røed	 &	 Torp	 2002).	 Det	 indikerer	 at	 selv	 blant	 personer	 med	
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arbeidsmarkedsproblemer,	vil	de	som	har	lettest	for	å	skaffe	seg	jobb	selv,	ikke	delta	på	
tiltak.			
	
Samme	type	metodologiske	vansker	dukker	opp	når	en	skal	sammenligne	ulike	tiltak.	De	
som	deltar	på	ulike	tiltak	er	ikke	like	og	noen	tiltak	er	særlig	for	folk	med	store	vansker	
på	arbeidsmarkedet,	som	for	eksempel	Varig	tilrettelagt	sysselsetting	eller	Arbeid	med	
bistand.	For	tiltak	som	Varig	tilrettelagt	sysselsetting	er	ikke	engang	overgang	til	vanlig	
arbeid	 et	 sentralt	 mål.	 I	 tillegg	 har	 en	 et	 tidsaspekt.	 De	 fleste	 studiene	 ser	 bare	 på	
korttidseffekter,	mens	mer	 langsiktige	virkninger	 sjeldnere	 studeres.	 Studier	av	 forløp	
før	 uføretrygding	 (f	 eks	 Fevang	 &	 Røed	 2006)	 indikerer	 at	 det	 siste	 kan	 være	 vel	 så	
viktig.	
	
Alle	 disse	 forbeholdene	 gjør	 at	 en	 skal	 være	 forsiktig	 med	 å	 trekke	 for	 bastante	
konklusjoner.	 I	 tillegg	 kommer	 at	 antall	 ordninger	 og	 tiltak	 er	 ganske	 stort,	 og	
tilsvarende	mengden	evalueringer.	Det	 gjør	 at	 en	 full	 gjennomgang	og	kritisk	drøfting	
kunne	bli	ganske	lang.	Det	er	imidlertid	nylig	laget	en	relativt	omfattende	oversikt	rettet	
mot	 arbeid	 og	 funksjonshemming,	 der	 evalueringer	 har	 en	 stor	 plass	 (Norvoll	 &	
Fossestøl	 2010).	 Videre	 finner	 vi	 en	 mer	 generell	 oppsummering	 av	 status	 for	
tiltaksforskning	hos	Raaum	m	fl	(2002).	Omtalen	her	begrenses	derfor	til	noen	utvalgte	
hovedpoeng.	
	
For	det	første	synes	en	del	tiltak	spesielt	rettet	mot	personer	med	funksjonsnedsettelser	
ut	 til	å	virke	bedre	 for	de	som	alt	er	 i	 jobb	enn	 for	de	som	står	uten.	Dette	gjelder	 for	
eksempel	 ordningen	 med	 transportstøtte	 (Amundssveen	 &	 Solvoll	 2003)	 og	
tilretteleggingsgarantien	 (Rambøll	 2008).	 Lignende	 effekter	 ser	 en	 også	 i	 forhold	 til	
funksjonsassistent	 (Econ	 2008)	 og	 på	 det	 generelle	 plan	 for	 hele	 IA‐avtalen	 (Ose	m	 fl	
2009).	 Tiltakene	 fungerer	med	andre	 ord	bedre	 for	 å	 hindre	 at	 folk	 faller	 ut	 enn	 som	
støtte	til	å	komme	inn.	Det	er	i	og	for	seg	lite	ved	ordningene	i	seg	selv	som	skulle	tilsi	en	
slik	forskjell,	slik	at	funnet	mer	må	tolkes	i	retning	av	hvordan	bedrifter	forholder	seg	til	
henholdsvis	insiders	og	outsiders.		
	
Videre	 kan	 en	 notere	 at	 noen	 ordninger	 som	 i	 og	 for	 seg	 får	 positive	 evalueringer,	 i	
praksis	 er	 så	 begrenset	 i	 omfang	 at	 effekten	 på	 sysselsettingen	 blant	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser	 ikke	 kan	 bli	 annet	 enn	 marginal.	 Dette	 kan	 være	 på	 grunn	 av	
strenge	tildelingskriterier	eller	at	ordningen	er	lite	kjent.	Det	begrensete	nedslagsfeltet	
tas	 blant	 annet	 opp	 i	 evalueringen	 av	 funksjonsassistent	 (Econ	 2008)	 og	 av	
tilretteleggingsgarantien	 (Rambøll	 2008).	 Den	 samme	 logikken	 gjelder	 også	 trainee‐
programmer	 i	 departement	 og	 direktorat	 (Reegård	 &	 Mandal	 2010).	 Ordningen	 med	
uføretrygd	 som	 lønnstilskudd	 fikk	 også	 overraskende	 lite	 omfang,	 og	 Econ	 (2006)	
diskuterer	et	sett	av	grunner	til	det	–	herunder	vansker	med	å	treffe	både	bedrifter	og	
trygdete	hjemme.	
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Når	 det	 gjelder	 deltakelse	 på	 arbeidsmarkedstiltak,	 er	 det	 overordnete	 bildet	 at	 det	
synes	å	ha	positiv	effekt	på	jobbsjansene	(Raaum	m	fl	2002).	SSBs	analyser	av	personer	
som	gikk	ut	av	status	som	yrkeshemmet	viser	at	de	oftere	gikk	over	i	jobb	om	de	deltok	
på	 tiltak	 enn	 om	 de	 ikke	 gjorde	 det	 (Aukrust	 &	 Bø	 2009).	 Deres	 analyser	 viser	 store	
forskjeller	mellom	 ulike	 tiltak,	men	 det	 tilskrives	 i	 all	 hovedsak	 formålet	med	 tiltaket	
eller	 rekrutteringen.	 Spesielle	 tiltak	 for	 yrkeshemmete	kommer	 jamt	over	dårligere	ut	
enn	ordinære	tiltak,	mest	sannsynlig	fordi	gruppa	som	mottar	slike	tiltak	står	svakere	på	
arbeidsmarkedet.	 Noen	 deltakere	 har	 alt	 innvilget	 uføretrygd	 og	 overgang	 til	 vanlig	
arbeid	er	bare	ett	av	flere	formål.	Sånn	sett	er	det	ikke	overraskende	at	Varig	tilrettelagt	
arbeid	 kommer	 dårlig	 ut	 (Aukrust	 &	 Bø	 2009,	 se	 også	Mandal	 2008).	 I	 SSBs	 oversikt	
(Aukrust	 &	 Bø	 2009)	 kommer	 Arbeid	 med	 bistand	 betydelig	 bedre	 ut,	 med	 over	 50	
prosent	i	arbeid	ett	halvt	år	etter	tiltaket.	Det	er	litt	overraskende	særlig	gitt	opprinnelig	
målgruppe	som	var	utviklingshemmete.	Tidligere	data	presentert	av	Econ	(2004,	2005)	
viser	imidlertid	også	at	andelen	i	arbeid	etter	å	ha	deltatt	på	Arbeid	med	bistand	er	høyt.	
Det	kan	tolkes	som	at	tiltaket	er	effektivt,	men	kan	også	skyldes	både	en	korttidseffekt	
og	 at	 det	 har	 foregått	 en	 dramatisk	 dreining	 av	målgruppa	mot	 grupper	med	mindre	
problemer	på	arbeidsmarkedet.		
	
Den	 ordningen	 som	kommer	best	 ut	 er	 lønnstilskudd.	Det	 treffer	 en	 annen	 gruppe	 og	
tilskuddet	 gis	 gjerne	 for	 en	 del	 av	 tilsettingsperioden	 slik	 at	 arbeidsgiver	 i	
utgangspunktet	er	mer	forpliktet.	I	følge	Econs	(2001)	evaluering	er	noe	av	det	som	gir	
høyest	sannsynlighet	for	jobb	at	arbeidsgiver	var	involvert	i	initiativet	til	lønnstilskudd.	
Fra	samme	rapport	kan	en	notere	at	yrkeshemmete	med	lønnstilskudd	ikke	har	lavere	
sjanse	 for	 jobb	 hos	 samme	 arbeidsgiver	 enn	 andre	 grupper	med	 lønnstilskudd	 (f	 eks	
langtidsledige	eller	ungdom),	men	de	får	sjeldnere	jobb	hos	en	annen	arbeidsgiver.	I	en	
analyse	 av	 deltakere	 på	 fire	 ordinære	 arbeidsmarkedstiltak	 i	 2004	 forsøker	 Hamre	
(2006)	å	finne	rimelige	sammenligningsgrupper	for	tiltaksdeltakerne	slik	at	en	kan	få	et	
mer	pålitelig	bilde	av	effektene.	Det	er	usikkert	om	gruppene	er	helt	 sammenlignbare,	
men	 funnene	 indikerer	 at	 deltakere	 på	 de	 fire	 tiltakene	 (lønnstilskudd,	 opplæring,	
jobbklubb	og	arbeidspraksis)	har	omtrent	5	prosent	større	sjanse	 for	å	 få	 jobb	enn	de	
som	ikke	har	deltatt	på	tiltak.	Dette	er	en	betydelig	mindre	forskjell	enn	analysene	av	de	
som	går	ut	av	status	som	yrkeshemmet	tyder	på,	hvor	forskjellen	er	nærmere	20	prosent	
(Aukrust	&	Bø	2009).	Også	i	Hamres	analyse	kommer	lønnstilskudd	best	ut.		
	
For	øvrig	kan	det	noteres	at	ordinær	utdanning	kommer	betydelig	bedre	ut	enn	andre	
opplæringstiltak	 (Aukrust	&	Bø	2009,	 se	også	Hardøy,	Røed	&	Zhang	2006).	Dette	bør	
antagelig	ses	i	sammenheng	med	utdanningens	sterke	betydning	for	sysselsetting	blant	
personer	med	funksjonsnedsettelser	(se	foran).	
	
Et	forhold	som	er	lite	inne	i	evalueringene,	men	som	drøftes	dels	i	litteraturen	om	tiltak	
og	dels	i	den	politiske	debatten,	er	innelåsing	–	dvs.	at	tiltak	virker	slik	at	en	blir	gående	
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på	tiltak	og	at	det	reduserer	sjansen	for	å	komme	inn	i	arbeidslivet	på	ordinære	vilkår.	
Selv	 om	 barrierefortellingene	 viser	 spor	 av	 dette,	 er	 det	 lite	 ved	 evalueringene	 som	
peker	i	retning	av	slike	effekter.	I	mange	tilfeller	vil	en	praksisplass	eller	et	lønnstilskudd	
bare	 vare	 så	 lenge	 tiltaket	 varer,	 og	 det	 empiriske	 grunnlaget	 fra	 evalueringene	 for	 å	
hevde	innelåsing	synes	tynt.	
	
Alt	i	alt	gir	evalueringene	et	litt	deprimerende,	men	mest	blandet,	bilde.	Mange	tiltak	har	
positive	sider,	det	gir	erfaring	og	kompetanse,	det	kan	lette	arbeidsdagen	for	folk	som	alt	
er	 i	 jobb,	 og	 aktiviteten	 i	 seg	 selv	 kan	 være	 positiv.	 Effektene	 på	 det	 å	 komme	 over	 i	
status	 som	 sysselsatt	 synes	også	 å	 være	positiv,	men	det	 er	 et	 stort	 spørsmål	 ved	om	
effektene	står	i	stil	med	innsatsen.		
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9. Makroorienterte	studier	–	konjunkturer	og	endringer	i	
arbeidslivets	krav	
I	 debatten	 om	 funksjonshemming	 og	 sysselsetting	 er	 det	 særlig	 to	 makroorienterte	
spørsmål	som	reises,	og	ingen	av	dem	er	unike	for	personer	med	funksjonsnedsettelser.	
De	gjelder	marginal	arbeidskraft	i	sin	alminnelighet.	I	 litteraturen	kan	en	finne	to	ulike	
teser	 eller	 modeller,	 som	 i	 mange	 tilfeller	 kombineres	 eller	 ses	 i	 relasjon	 til	 andre	
mekanismer	 på	 arbeidsmarkedet.	 Den	 ene	 modellen	 følger	 av	 marxistisk	 teori	 om	
reservearbeidsarmeen.	Der	vil	oppfatningen	være	at	marginal	arbeidskraft	skyves	ut	og	
inn	av	jobb	avhengig	av	konjunkturene.	I	så	måte	vil	en	forvente	at	sysselsettingen	blant	
personer	med	funksjonsnedsettelse	er	mer	følsom	for	konjunkturer	enn	det	som	gjelder	
arbeidsstyrken	 totalt.	 De	 rammes	 sterkere	 –	 «først	 ut,	 sist	 inn».	 Samtidig	 vil	 denne	
mekanismen	trolig	være	modifisert	av	på	den	ene	siden	den	beskyttelsen	av	ansatte	som	
eksisterer	i	vårt	samfunn,	og	på	den	andre	siden	at	personer	med	funksjonsnedsettelser	
ikke	nødvendigvis	 jobber	 i	de	bedriftene	som	nedbemanner	 først.	Dermed	vil	 tesen	bli	
«ikke	nødvendigvis	først	ut	–	men	sist	inn».	En	slik	prediksjon	vil	også	være	i	pakt	med	
en	kombinasjon	av	tesen	om	reservearbeidsarmeen	og	teorier	om	insiders	og	outsiders.	
	
Den	andre	modellen	handler	om	langsiktige	endringer	i	arbeidslivet,	eller	mer	presist	en	
intensiveringshypotese.	Denne	tilsier	at	kravene	til	arbeidskraften	er	økende,	i	takt	med	
globalisering,	konkurranse,	effektivisering	og	produktivitetsvekst.	I	tråd	med	dette	vil	en	
økende	del	av	arbeidskraften	ha	vansker	med	å	henge	med,	og	det	vil	være	færre	jobber	
som	en	kan	stå	i	med	helseproblemer.	Antagelig	er	det	rimelig	å	tro	at	slike	mekanismer	
er	i	spill,	men	samtidig	kan	en	også	se	motsatte	tendenser.	Teknologisk	utvikling	stiller	
andre	 krav	 til	 arbeidskraften,	 og	 IT‐teknologien	 kan	 prinsipielt	 gjøre	 flere	 jobber	
tilgjengelig	for	eksempel	for	den	med	bevegelsesvansker	eller	vond	rygg.	Økt	fleksibilitet	
kan	gå	sammen	med	intensivering,	men	også	muligheter	for	tilpasning.		
	
Tesen	om	økt	press	på	arbeidstakere	er	omdiskutert.	Den	kommer	gjerne	opp	som	en	
mulig	forklaring	på	økningen	av	antall	uføretrygdete	de	siste	30	åra.	Tidvis	framstår	den	
som	 en	 slags	 gjenstående	 forklaring	 etter	 at	 andre	 muligheter	 er	 avvist.	 Det	 er	 for	
eksempel	 ingen	 indikasjoner	 på	 at	 helsetilstanden	 er	 blitt	 dårligere	 (Dahl	m	 fl	 2010),	
snarere	 tvert	 imot.	 Endringer	 i	 aldersstrukturen	 kan	 forklare	 deler	 av	 økningen	 i	
uføretrygding,	særlig	i	enkelte	faser	inkludert	det	siste	tiåret	(NOU	2007:	4,	s.	93),	mens	
i	andre	faser	har	demografiske	endringer	betydd	mindre.	Forklaringen	om	økt	press	kan	
også	 virke	 intuitivt	 rimelig,	 men	 den	 har	 bare	 begrenset	 støtte	 for	 eksempel	 i	 lengre	
tidsserier	av	data	om	arbeidsmiljø.	Der	er	bildet	snarere	tvetydighet,	med	bedring	av	det	
fysiske	arbeidsmiljøet	mens	ulike	indikatorer	på	psykososialt	arbeidsmiljø	peker	i	ulike	
retninger	 (Hammer	 &	 Øverby	 2006).	 Indikatorer	 for	 hele	 befolkningen	 behøver	
imidlertid	 ikke	 si	 all	 verden	 om	 hvordan	 endringer	 i	 arbeidslivet	 påvirker	 folk	 med	
helseproblemer	og/eller	marginal	posisjon	på	arbeidsmarkedet.	Uten	å	gå	videre	 inn	 i	
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tematikken	synes	det	mest	rimelige	å	være	at	litteraturen	tidvis	viser	til	økt	press,	men	
at	det	empiriske	grunnlaget	for	dette	er	omdiskutert.		
	
Uansett	 om	 forklaringen	holder	helt	 (eller	 eventuelt	 i	 noen	 grad)	 er	prediksjonen	hva	
gjelder	 sysselsetting	 blant	 personer	med	 funksjonsnedsettelser	 at	 den	 vil	 gå	 ned	 over	
tid.	Økningen	 i	 antall	med	uføretrygd	 gjør	det	 rimelig	 å	 anta	 at	 dette	har	 skjedd,	men	
som	nevnt	tidligere	–	studier	om	uføre	og	personer	med	funksjonsnedsettelser	gir	ikke	
nødvendigvis	 konsistente	 resultater.	 I	 forhold	 til	 sysselsettingsrater	 for	 personer	med	
funksjonsnedsettelser	er	det	begrensete	data,	men	følgende	er	 indikasjoner:	 I	USA	fins	
tidsserier	 tilbake	 til	1980,	og	disse	 indikerer	en	nedgang	siden	tidlig	på	1980‐tallet	og	
særlig	etter	1990.	En	periode	fikk	innføringen	av	diskrimineringsvern	skylda	(Acemoglu	
&	 Angrist	 2001),	 men	 nyere	 studier	 som	 bruker	 lengre	 tidsserier	 viser	 at	 dette	 er	
tvilsomt	 (Weathers	 &	 Wittenburg	 2009).	 Nedgangen	 startet	 før	 innføringen	 av	
diskrimineringsvernet	 i	 1990.	 I	 Norge	 går	 AKUs	 tidsserier	 tilbake	 til	 2002	 (med	 en	
forløper	i	2000),	og	de	viser	ingen	langtidstrend	(Bø	&	Håland	2010).	Det	fins	imidlertid	
tidligere	 datakilder	 som	 bruker	 andre	 definisjoner	 av	 funksjonsnedsettelse	 og/eller	
arbeid.	Hem	(1997)	antyder	ved	hjelp	av	levekårsdata	at	sysselsettingen	blant	personer	
med	 funksjonsnedsettelser	 falt	 fra	 1987	 til	 1995.	 Ved	 hjelp	 av	 data	 fra	 LKF	 2007	 har	
Molden	 &	 Tøssebro	 (kommer)	 estimert	 sammenlignbare	 sysselsettingsrater	 blant	
personer	med	 funksjonsnedsettelser	 tilbake	 til	 1973.	 Den	 analysen	 indikerer	 fallende	
sysselsetting	fra	midten	av	1980‐tallet	og	fram	til	like	etter	årtusenskiftet	(fra	rundt	55	
til	 45	 prosent	 yrkesdeltakelse).	 Deretter	 er	 det	 stabilt,	 men	med	 en	mulig	 ytterligere	
nedgang	etter	2008.	I	så	måte	er	det	ikke	urimelig	å	konkludere	med	at	tilgjengelige	data	
tipper	i	retning	av	at	vi	har	fått	et	mindre	inkluderende	arbeidsliv,	selv	om	forklaringen	
er	uviss.	Også	Whitehead	et	al.	(2009)	konkluderer	en	studie	av	fem	land	med	at	det	er	
en	viss	støtte	for	det	de	kaller	«postindustrielle	effekter».	
	
Når	 det	 gjelder	 konjunkturer	 synes	 bildet	 å	 være	 følgende:	 I	 perioden	 der	 vi	 har	
sammenlignbare	 tall	 for	 Norge	 synes	 sysselsettingen	 blant	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser	å	være	ganske	stabil	rundt	45	prosent.	De	små	variasjonene	som	
fins,	tolkes	i	dag	gjerne	som	tilfeldige.	På	den	annen	side:	Bø	og	Håland	(2010,	s	14)	viser	
at	 variasjonene	 følger	 variasjonen	 for	 befolkningen	 totalt	 ganske	 tett.	 Dette	 indikerer	
konjunktursvingninger,	men	også	at	personer	med	 funksjonsnedsettelser	 ikke	rammes	
hardere	enn	andre.	Samtidig	gjelder	disse	data	en	periode	uten	veldig	sterke	svingninger	
i	det	norske	arbeidsmarkedet,	så	det	sier	lite	om	hva	som	skjer	ved	større	svingninger.	
En	 svensk	 studie	 fra	 deres	 lavkonjunktur	 på	 1990‐tallet	 viser	 imidlertid	 det	 samme	 –	
personer	 med	 funksjonsnedsettelser	 mistet	 ikke	 jobben	 i	 større	 grad	 enn	 andre	
(Szebehely,	 Fritzell	 &	 Lundberg	 2001).	 Whitehead	 et	 al.	 (2009)	 sin	 studie	 av	
tidsseriedata	 i	 fem	 land	 konkluderer	 på	 samme	 måte	 med	 at	 tesen	 om	 spesielle	
konjunktureffekter	har	begrenset	forklaringskraft.		
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Det	fins	imidlertid	indikasjoner	som	peker	i	en	annen	retning.	I	Norge	fant	Hem	(1997)	
at	 sysselsettingen	 falt	 sterkere	 blant	 funksjonshemmete	 enn	 andre	 under	
nedgangskonjunkturen	rundt	1990.	Arbeidsledighetstall	indikerte	også	at	personer	med	
funksjonsnedsettelser	ble	rammet	sterkere,	og	det	tok	lengre	tid	før	sysselsettingen	tok	
seg	 opp	 igjen.	 En	 britisk	 studie	 (Burchardt	 2000b)	 viser	 at	 sysselsettingsratene	 for	
personer	med	funksjonsnedsettelser	var	mer	ustabile	enn	for	andre	gjennom	1980‐	og	
1990‐tallet,	 og	 at	 sysselsettingsratene	 responderte	 senere	 i	 forhold	 til	 økonomiske	
oppturer.	 Fra	 USA	 rapporterer	 Weathers	 og	 Wittenburg	 (2009)	 at	 forskjellen	 i	
sysselsetting	mellom	personer	med	 funksjonsnedsettelser	 og	 andre	 særlig	 økte	 under	
ekspansjonsperiodene	 på	 slutten	 av	 1980‐	 og	 1990‐tallet.	 En	 rammes	 altså	 ikke	
nødvendigvis	mer	enn	andre	av	nedgangen,	men	en	høster	ikke	like	raskt	fordelene	av	
oppgangen	(se	drøfting	i	Molden	og	Tøssebro,	kommer).		
	
En	reanalyse	av	sysselsettingsdata	i	norske	helse‐	og	levekårsundersøkelser	(Molden	og	
Tøssebro,	 kommer)	 indikerer	 at	 effekten	 av	 konjunkturer	 varierer.	
Nedgangskonjunkturene	 tidlig	 på	 1980‐	 og	 90‐tallet	 syntes	 å	 ramme	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser	sterkere	enn	andre,	men	ikke	svingningene	etter	2000.	Samtidig	
skiller	 nedturene	 på	 1980‐	 og	 90‐tallet	 seg	 ad	 på	 et	 vesentlig	 punkt.	 Etter	 nedgangen	
tidlig	 på	 1980‐tallet	 steg	 sysselsettingen	 igjen,	 også	 blant	 funksjonshemmete,	 mens	
nedgangen	på	1990‐tallet	ble	starten	på	en	vedvarende	lavere	sysselsettingsrate.	Dette	
er	i	tråd	med	en	engelsk	studie	av	lærehemmete.	May	(2001)	finner	en	gradvis	redusert	
sysselsetting	over	tid,	men	som	skjer	i	sprang.	Sysselsettingen	faller	i	dårlige	tider,	som	
for	andre.	Det	spesielle	er	at	den	i	mindre	grad	går	opp	igjen	etterpå.	
	
OECD	(2010)	har	undersøkt	 forholdet	mellom	konjunkturer	og	andeler	med	trygd	i	en	
rekke	 medlemsland.	 De	 konkluderer	 med	 at	 nedgangskonjunktur	 medfører	 økning	 i	
andelen	 trygdete	 i	 befolkningen,	 gjerne	med	 en	 viss	 forsinkelse.	Det	mest	 spesielle	 er	
imidlertid	at	trenden	ikke	snur	når	konjunkturene	blir	bedre.	Den	flater	bare	ut.	
	
Konklusjonen	 på	 dette	 må	 bli	 et	 slags	 «tja».	 Det	 er	 indikasjoner	 på	 en	 nedadgående	
trend,	at	veien	ut	kanskje	ikke	er	kortere	enn	for	andre,	men	at	veien	inn	igjen	er	tyngre.	
Samtidig	synes	mønstret	å	variere	over	tid	og	på	tvers	av	land.	Sett	som	makrotrender	
kan	en	imidlertid	forestille	seg	en	svakt	nedadgående	trapp,	der	nedgangskonjunkturer	
representerer	trinna.	I	tolkningen	må	en	imidlertid	ta	høyde	for	at	alle	studiene	referert	
over	 bygger	 på	 makrotall.	 De	 følger	 ikke	 individer.	 Det	 betyr	 at	 en	 ikke	 vet	 om	 det	
faktisk	er	de	samme	personene	som	eventuelt	kommer	inn	igjen.	Når	raten	går	opp	etter	
en	konjunkturnedgang,	kan	det	like	gjerne	dreie	seg	om	personer	som	aldri	har	vært	ute,	
men	som	erverver	en	funksjonsnedsettelse.	I	så	fall	kommer	få	inn	igjen.		
	
Det	at	få	går	fra	uføretrygd	til	arbeid,	kan	peke	i	en	slik	retning,	og	tilsvarende	funn	av	
Bratsberg,	Fevang	og	Røed	 (2010)	om	at	personer	 som	har	 jobbet	 i	bedrifter	 som	går	
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konkurs,	har	en	betydelig	forhøyet	risiko	for	å	være	på	uføretrygd	fire	og	seks	år	senere.	
Dette	er	også	i	pakt	med	en	serie	funn	som	peker	i	retning	av	at	personer	med	nedsatt	
funksjonsevne	 er	 betydelig	 dårligere	 stilt	 som	 «outsidere»	 (søker	 jobb)	 sammenlignet	
med	om	de	er	«insidere»	(vil	beholde	jobben).	Som	insiders	rammes	ikke	personer	med	
funksjonsnedsettelser	 spesielt,	 men	 så	 snart	 de	 blir	 outsiders	 ….	 På	 den	 annen	 siden	
viser	AKU	 at	 om	 lag	 40	 prosent	 av	 alle	med	 funksjonsnedsettelser	 som	 er	 i	 jobb,	 fikk	
nåværende	 jobb	etter	at	de	hadde	ervervet	 funksjonsnedsettelsen.	Folk	 får	nye	 jobber,	
også	med	 funksjonsnedsettelse.	Det	hefter	derfor	stor	usikkerhet	ved	 fortolkningen	av	
individstrømmer.		
	
Det	en	imidlertid	kan	si	er	at	vansker	med	å	komme	inn	igjen,	vil	som	trend	flates	ut	på	
makronivå	på	grunn	av	sysselsatte	som	erverver	funksjonsnedsettelse,	og	at	det	samlete	
bildet	 ligner	 en	 kombinasjon	 av	 en	 nedadgående	 trend	 og	 konjunktureffekter,	 der	
konjunkturer	ved	noen	anledninger	har	en	utløsende	virkning.		
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10. Med	blikket	mot	arbeidsgivere	og	bedrifter	
Studier	 som	 har	 sammenlignet	 ulike	 lands	 politikk	 for	 sysselsetting	 av	 personer	med	
funksjonsnedsettelser,	 har	 pekt	 på	 at	 Norge	 i	 liten	 grad	 har	 rettet	 fokus	 eller	 krav	
direkte	mot	arbeidsgivere	(Hvinden	2008,	Halvorsen	og	Hvinden	2011,	Econ	2006).	Et	
slikt	 fokus	 ville	 være	 i	 pakt	 med	 trender	 som	 Corporate	 Social	 Responsibility	 og	
Diversity	Management.	Det	kan	også	være	viktig	å	forstå	arbeidsgiveres	synspunkt,	både	
i	 forhold	 til	 holdningskampanjer	 og	 hva	 som	 kan	 være	 virksomme	 tiltak	 fra	 det	
offentliges	side.	Det	kan	øke	treffsikkerheten.		
	
En	 del	 av	 litteraturen	 jeg	 alt	 har	 vært	 gjennom	 viser	 direkte	 eller	 indirekte	 til	
arbeidsgivere.	Det	 gjelder	 for	 eksempel	 barrierefortellingene	og	påpekningen	 av	 at	 en	
gjerne	 er	 villig	 til	 å	 spille	 på	 lag	 med	 arbeidsmarkedsmyndigheter	 i	 forhold	 til	
praksisplasser	 og	 utprøving	 i	 arbeidslivet,	 men	 at	 den	 villigheten	 forsvinner	 med	 en	
gang	det	blir	snakk	om	mer	langsiktige	forpliktelser	(se	foran).	Det	er	et	stort	tankekors	
at	arbeidsgivere	med	greie	erfaringer	likevel	verken	vil	anbefale	for	andre	eller	selv	gå	
videre	på	en	ordning	som	Arbeid	med	bistand	(Spjelkavik	&	Frøyland	2003).		
	
Det	 synes	 også	 å	 være	 stor	 forskjell	 på	 arbeidsgiveres	 holdninger	 til	 den	 som	 alt	 er	
ansatt	 og	det	 å	 rekruttere	nye	 (Drøpping	2004,	Alm	Andreassen	2009).	 I	 så	måte	 kan	
følgende	historie	fra	et	Europarådsmøte	illustrere	poenget.	En	tysk	bilprodusent	holdt	et	
foredrag	 om	 ulike	 tiltak	 de	 hadde	 satt	 i	 gang	 for	 å	 inkludere	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser.	 Rekken	 av	 tiltak	 og	 tilpasninger	 virket	 både	 tillitvekkende	 og	
imponerende	 –	 inntil	 en	 i	 salen	 spurte	 hva	 slags	 strategier	 de	 hadde	 rundt	 det	 å	
rekruttere	 nye.	 Svaret	 var	 at	 de	 slett	 ikke	 rekrutterte	 nye.	 Tiltakene	 var	 for	 allerede	
ansatte	 som	 ervervet	 funksjonsnedsettelser.	 Tiltakene	 var	 rettet	 mot	 personer	 de	
allerede	hadde	forpliktelser	overfor	og	var	ikke	ment	for	å	påta	seg	nye	forpliktelser.		
	
Det	er	trolig	i	det	lyset	en	også	må	lese	det	at	en	del	tiltak	her	hjemme	også	primært	ser	
ut	 til	 å	 virke	 overfor	 den	 som	 er	 ansatt,	 men	 ikke	 nyrekruttering.	 Det	 gjelder	 for	
eksempel	 IA‐avtalen	 (Ose	m	 fl	 2009),	 transportstøtte	 (Amundssveen	 &	 Solvoll	 2003),	
tilretteleggingsgaranti	(Rambøll	2008)	og	funksjonsassistent	(Econ	2008).	Virkninger	av	
diskrimineringsvern	(Stapleton	&	Burkhauser	2003),	ansvarliggjøring	av	arbeidsgivere	
(Gampierene	 &	 Bull	 2006),	 oppsigelsesvern	 (European	 Foundation	 1998)	 og	 kvoter	
(European	Foundation	1998)	er	diskutert	 i	 samme	vendinger	–	det	kan	 fungere	 for	de	
som	er	i	risiko	for	å	miste	jobben,	men	fører	sjelden	til	rekruttering.	Antagelig	er	denne	
effekten	 dels	 et	 resultat	 av	 holdninger,	 at	 en	 føler	mer	 ansvar	 overfor	 den	 som	 alt	 er	
ansatt,	 og	dels	 av	 reguleringer.	Det	 er	mye	 lettere	 å	 regulere	 arbeidsgivers	 ansvar	 for	
den	som	alt	er	ansatt	enn	å	regulere	rekruttering.	Det	er	også	lettere	å	få	arbeidsgivere	
til	å	utnytte	nye	ordninger	når	det	gjelder	allerede	ansatte	enn	nye,	enten	en	snakker	om	
funksjonsassistent,	transport,	hjelpemidler	eller	tilrettelegging.	Overfor	outsiders	synes	
arbeidsgiveres	 sosiale	ansvar	å	 strekke	seg	 til	praksisplasser	og	 lignende,	men	 ikke	 til	
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rekruttering.	 Selv	 i	 forbindelse	 med	 kvoter,	 synes	 arbeidsgivere	 å	 tilpasse	 seg	 på	 en	
måte	som	ivaretar	ansatte	mer	enn	å	rekruttere	(allerede	ansatte	med	helseproblemer	
brukes	til	å	fylle	kvoten).	
	
Det	 er	 gjennomført	 noen	 studier	 av	 arbeidsgiveres	 holdninger	 og	 deres	 syn	 på	
virkemidler	 (RTV	 2003,	 Drøpping	 2004,	 Alm	Andreassen,	Haualand	&	Widding,	 2007,	
Alm	Andreassen	2009).	Bildet	spriker	nokså	mye.	RTVs	undersøkelse	viser	en	åpenhet	
til	 å	 ha	 ansatte	 med	 funksjonsnedsettelser	 dersom	 det	 offentlige	 stiller	 opp	 med	
relevante	virkemidler,	inkludert	økonomiske.	Bildet	er	definitivt	mer	positivt	enn	det	en	
kan	lese	ut	av	”barrierefortellingene”.	Drøppings	(2004)	studie	av	arbeidsgivere	i	store	
bedrifter	viser	også	sosialt	ansvar,	men	de	tenker	stort	sett	i	retning	av	seniorpolitikk	og	
allerede	 ansatte.	 På	 tilsvarende	 måte	 viser	 undersøkelsene	 til	 Alm	 Andreassen	 m	 fl	
(2007,	2009)	at	arbeidsgivere	gjør	forskjell	på	ansatte	og	nye,	men	i	enkelte	sektorer	er	
det	likevel	så	mange	som	15‐25	prosent	som	svarer	at	det	er	en	forpliktelse	og	viktig	for	
omdømmet	å	ansette	nye	(i	andre	bransjer	under	10	prosent).	Selv	om	en	skulle	ønske	
at	det	var	bedre,	er	det	tross	alt	en	ikke	ubetydelig	åpenhet.	Samtidig	kan	en	spørre	seg,	
særlig	ut	 fra	erfaringene	fra	«barrierefortellingene»,	om	ikke	bildet	 i	noen	grad	preges	
av	sosialt	akseptable	svar	–	at	i	virkeligheten	vil	det	sosiale	ansvaret	komme	i	skyggen.	
	
En	alternativ	 innfallsvinkel	er	å	 inkludere	spørsmål	om	rekruttering	 i	en	større	survey	
av	arbeidsgivere	som	har	et	annet	eller	mer	generelt	tema.	Det	er	gjort	ett	slikt	forsøk,	
av	 MMI	 på	 oppdrag	 fra	 Nasjonalt	 dokumentasjonssenter	 for	 personer	 med	 nedsatt	
funksjonsevne	(Dalen	2006).	Det	ble	lagt	inn	noen	få	spørsmål	i	deres	ordinære	omnibus	
til	 ledere	 i	 næringslivet.	 Resultatet	 var	 nedslående.	 Spørsmålet	 gjaldt	 sannsynligheten	
for	å	bli	innkalt	til	intervju	gitt	visse	personegenskaper	og	kvalifikasjoner.	Det	var	i	alle	
tilfeller	snakk	om	en	mann	på	35	år.	At	nesten	alle	ville	 innkalle	en	person	med	meget	
gode	 kvalifikasjoner	 og	 uten	 kjente	minus	 var	 ingen	 bombe,	 og	 kanskje	 heller	 ikke	 at	
halvparten	 ville	 innkalle	 en	 med	 kun	 formelle	 kvalifikasjoner.	 Men	 at	 en	 blind	 med	
meget	gode	formelle	kvalifikasjoner	bare	ville	bli	innkalt	av	10	prosent	og	en	tilsvarende	
rullestolsbruker	i	en	tredel	av	tilfellene	…	Personer	med	funksjonsnedsettelser	kommer	
klart	 dårligere	 ut	 enn	 straffedømte,	 langtidsledige	 og	 personer	 fra	 Somalia	 på	 samme	
kvalifikasjonsnivå.		
	
Også	 slike	 spørsmål	 har	 sine	 svakheter,	 fordi	 folk	 ter	 seg	 mer	 stereotypisk	 på	 slike	
abstrakte	spørsmål	enn	overfor	personer	de	har	et	tydeligere	bilde	av.	Slik	sett	gir	det	
svake	 indikasjoner	på	hvordan	en	vil	 te	seg	overfor	en	som	har	hatt	praksisplass	eller	
lignende,	 men	 trolig	 gir	 det	 en	 rimelig	 indikasjon	 på	 hvordan	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser	stiller	når	de	bare	er	en	søker	i	en	bunke.	Dermed	blir	dilemmaet	
om	en	skal	opplyse	om	eller	skjule	 funksjonsnedsettelsen	satt	på	spissen.	Opplyser	du	
om	det	vil	du	ikke	bli	innkalt,	og	lar	du	være	kan	du	bli	sett	som	en	som	underslår	viktige	
opplysninger	 og	 som	 ikke	 har	 opplyst	 om	 tilretteleggingsbehov	 som	 arbeidsgiver	 bør	
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kjenne	til.	Undersøkelsen	til	MMI	har	 for	øvrig	ett	oppmuntrende	trekk:	bedrifter	som	
har	ansatte	med	funksjonsnedsettelser	er	mer	tilbøyelig	til	å	 innkalle	en	blind	og/eller	
en	rullstolbruker	til	intervju	enn	andre	arbeidsgivere.	
	
Det	norske	arbeidslivet	er	mangfoldig.	Alm	Andreassen	m	fl	(2007,	2009)	har	undersøkt	
om	 det	 er	 noen	 forskjeller	 i	 synet	 på	 personer	 med	 funksjonsnedsettelser	 i	 ulike	
bransjer,	og	også	om	det	gjøres	forskjeller	med	hensyn	på	type	funksjonsnedsettelse.	I	så	
måte	 er	 det	 interessant	 å	 merke	 seg	 at	 bevegelseshemminger	 anses	 som	 lite	
problematisk	i	IKT‐bransjen,	mens	helsesektoren	og	byggebransjen	er	åpen	for	folk	med	
lese‐	og	skrivevansker.	For	blinde	eller	sterkt	svaksynte	synes	imidlertid	alle	de	studerte	
bransjene	 å	 være	 stengt.	 De	 finner	 også	 et	 sterkere	 sosialt	 ansvar	 i	 helse‐	 og	
sosialsektoren	–	som	er	den	sektoren	med	flest	ansatte	med	funksjonsnedsettelser.		
	
Arbeidslivets	 mangfold	 handler	 ikke	 bare	 om	 bransjer,	 men	 også	 bedriftsstørrelse.	
Norge	 er	 et	 land	 av	mange	 små	 bedrifter,	 og	 det	 har	 vært	 reist	 spørsmål	 om	 det	 kan	
forklare	 de	 middelmådige	 resultatene	 hva	 gjelder	 sysselsetting	 av	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser.	Widding	 (2009)	 argumenterer	 ut	 fra	 internasjonal	 litteratur	 og	
måten	småbedrifter	rekrutterer	og	fungerer	på	at	det	er	all	grunn	til	å	reise	spørsmålet.	
Dette	 handler	 om	 blant	 annet	 personalfunksjon,	 HMS‐funksjon,	 muligheter	 for	
tilpasninger	og	tilrettelegging,	alternative	oppgaver	med	mer.	På	den	annen	side	finner	
han	ikke	empiriske	undersøkelser	som	direkte	svarer	på	spørsmålet.	LKF2007	gir	visse	
muligheter	 for	 en	analyse,	 og	et	 enkelt	 forsøk	peker	 i	 en	helt	 annen	 retning.	Personer	
med	funksjonsnedsettelser	er	underrepresentert	i	store	bedrifter.	Analysen	av	LKF	2007	
viser	 for	 øvrig	 også	 et	 annet	 interessant	 trekk:	 I	 nesten	 all	 litteratur	 om	
funksjonsnedsettelse	og	arbeid	er	det	fokus	på	ansettelser	og	arbeidstakere.	Men	om	en	
bare	ser	på	de	som	er	 i	arbeidsstyrken,	er	 faktisk	personer	med	funksjonsnedsettelser	
overrepresentert	 blant	 selvstendig	 næringsdrivende.	 Tilsvarende	 er	 funnet	 i	 en	 rekke	
Europeiske	land	(Pagán	2009).	Det	er	all	grunn	til	å	se	nærmere	på	hva	det	skyldes	og	
hvordan	det	spiller	sammen	med	barrierer	for	ansettelser,	muligheter	for	fleksibilitet,	og	
også	 trygdesystemet.	 For	 ikke	 å	 snakke	 om	 hvilke	 konsekvenser	 det	 burde	 ha	 for	
hvordan	en	tenker	tiltak.	
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11. I	mangel	av	konklusjon	
Formålet	 for	 dette	 notatet	 har	 vært	 å	 gå	 gjennom	 eksisterende	 norsk	 litteratur	 om	
sysselsetting	og	funksjonshemming,	dels	1)	for	å	se	om	en	kan	komme	nærmere	hvorfor	
Norge	 kommer	middelmådig	 ut	 i	 internasjonale	 sammenligninger,	 til	 tross	 for	 et	 godt	
arbeidsmarked	og	mange	tilsynelatende	gode	tiltak,	og	dels	2)	for	å	vurdere	om	det	er	
bestemte	problemstillinger	som	bør	studeres	nærmere.	
	
Når	det	gjelder	den	 første	problemstillingen	har	vi	 ikke	kommet	særlig	mye	nærmere.	
Det	 er	 neppe	 tvil	 om	 at	 det	 å	 satse	 på	 høyere	 utdanning	 blant	 personer	 med	
funksjonsnedsettelser	vil	gi	høyere	sysselsettingsrater,	men	om	det	kan	forklare	dagens	
middelmådige	 rate	 er	 en	 annen	 sak.	 Vi	 er	 ikke	 kjent	 med	 om	 personer	 med	
funksjonsnedsettelse	 kommer	 dårligere	 ut	 utdanningsmessig	 enn	 i	 andre	 land.	
Komparative	 studier	av	utdanning	og	arbeid	blant	personer	med	 funksjonsnedsettelse	
vil	derfor	være	et	poeng.	Og	uansett	om	det	kan	forklare	middelmådige	rater	eller	ikke,	å	
satse	 på	 utdanning	 er	 nok	 et	 godt	 tiltak	 som	 det	 ikke	 bør	 være	 for	 vanskelig	 å	
gjennomføre.	
	
Det	 er	 heller	 ikke	 særlig	 tvil	 om	 at	 her	 er	 store	 forskjeller	mellom	 den	 som	 ervervet	
funksjonsnedsettelsen	 før	 eller	 etter	 at	 vedkommende	 var	 etablert	 i	 jobb.	 Den	
forskjellen	gjelder	sysselsettingsrater,	men	påvirker	også	hvordan	ulike	tiltak	virker.	Det	
generelle	 rådet	 vil	 selvsagt	 være	 å	 unngå	 å	 erverve	 funksjonsnedsettelse	 før	 en	 er	
etablert	i	jobb	–	det	lønner	seg	ikke.	Men	det	rådet	følger	nok	de	fleste	uansett.	Politisk	
sett	er	imidlertid	utfordringen	å	utvikle	tiltak	som	treffer	personer	utenfor	arbeidslivet	
bedre,	 inkludert	 tiltak	 rettet	 mot	 arbeidsgivere.	 Det	 er	 mulig	 at	 en	 dialog	 med	
arbeidslivets	parter	kan	spille	en	rolle	der,	men	jeg	tviler.	Målet	om	rekruttering	av	flere	
ansatte	med	funksjonsnedsettelser	ble	svekket	i	IA‐avtalen	fordi	en	mente	at	det	var	et	
offentlig	 ansvar.	Arbeidslivet	 kunne	 ikke	ha	 ansvar	 for	 flere	 enn	de	 som	var	 innenfor.	
Videre	har	staten	selv	ikke	klart	å	følge	opp	sitt	eget	mål	om	at	5	prosent	av	de	nyansatte	
skulle	 ha	 funksjonsnedsettelse.	 En	 gjennomgang	 Tidsskriftet	 Velferd	 gjorde	 i	 2006	
(årgang	95,	 utgave	8)	 av	departementene	viser	 ikke	bare	magre	 resultat,	men	også	 at	
flere	departement	unnlot	å	følge	statens	egne	regler	for	stillingsannonser.		
	
Det	er	nok	sannsynlig	at	det	må	hardere	lut	til.	Det	er	en	av	grunnene	til	at	svært	mange	
land	i	Europa	har	innført	kvoteordninger.	Resultatene	av	disse	synes	nokså	usikre,	uten	
at	det	er	klart	hvor	mye	en	kan	lære	av	det.	Regler	veier	ofte	tyngre	i	Norge	enn	i	en	del	
andre	 land,	 slik	 at	 effekten	 kan	 bli	 sterkere.	 Kvoter	 har	 imidlertid	 overraskende	 liten	
oppslutning,	 også	 i	 funksjonshemmetes	 organisasjoner.	 På	 mange	 måter	 preges	
situasjonen	 av	 villrede.	 Flere	 tar	 til	 orde	 for	 sterkere	 lut	 og	 mer	 forpliktelser	 for	
arbeidslivet,	men	det	mangler	gode	forslag	til	konkretisering	av	hva	det	skulle	innebære.	
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For	 øvrig	 kan	 en	notere	 at	 en	del	 tiltak	 som	 synes	 virksomme	har	 et	 lite	nedslagsfelt,	
men	med	potensial	for	utvidelse.	Konkret	tar	evalueringer	opp	dette	for	ordninger	som	
funksjonsassistent,	tilretteleggingsgaranti,	trygd	som	lønnstilskudd	og	i	og	for	seg	også	
trainee‐program.	Likeledes	tyder	barrierefortellingene	på	at	det	vil	være	en	del	å	hente	
på	 en	 større	 grad	 av	 individtilpasning	 og	 samordning	 av	 tiltak	 og	måten	 den	 enkelte	
møtes.	 Dette	 er	 i	 og	 for	 seg	 ikke	 noe	 annet	 enn	 det	 arbeidet	 som	 stadig	 pågår	 for	 å	
utvikle	tiltaksapparatet,	men	der	vekten	bør	forskyves	fra	 fokus	på	verktøykassa	til	en	
mer	 fleksibel	 innfallsvinkel	 til	 den	 enkeltes	 behov.	 I	 så	måte	 er	 det	 i	 pakt	med	 tidens	
mantra	om	brukermedvirkning,	individtilpasning	og	samordning.	
	
Ut	over	dette	må	en	trolig	ta	en	sannsynlig	nedadgående	trend	inn	over	seg.	Selv	om	det	
er	omdiskutert	 i	hvor	stor	grad	arbeidslivet	har	vært	gjennom	en	 intensivering,	er	det	
ikke	urimelig	å	anta	at	rommet	for	ikke	å	fungere	topp	eller	å	ha	dårlige	perioder	kan	ha	
blitt	mindre,	og	at	det	virker	mer	belastende	å	føle	at	en	ikke	strekker	til.	Som	problem	
blir	dette	litt	som	Don	Quijote,	å	sloss	med	vindmøller,	fordi	det	er	så	tunge	økonomiske	
prosesser	som	peker	gal	vei.	Samtidig	kunne	en	 jo	 tenke	seg	en	slags	 insentivtenkning	
også	på	det	 feltet.	Det	skal	 lønne	seg	for	bedrifter	å	tilby	 jobber	folk	kan	stå	 i.	Hva	det	
skulle	innebære	av	avgifter	eller	subsidier	vet	jeg	ikke,	og	kanskje	blir	det	til	sjuende	og	
sist	 ikke	 så	 veldig	 forskjellig	 fra	 kvoteordninger	 der	 bedrifter	 som	 ikke	 fyller	 kvoten	
ilegges	 en	 avgift.	 Slike	 ordninger	 gjelder	 oftest	 bare	 større	 virksomheter	 i	 de	 landene	
som	 har	 innført	 det,	 og	 det	 kan	 derfor	 være	mindre	 effektivt	 i	 Norge	 fordi	 vi	 har	 så	
mange	små	bedrifter.	Samtidig	ser	det	ut	til	at	det	er	 i	store	bedrifter	at	personer	med	
funksjonsnedsettelser	er	mest	underrepresentert.	
	
Hovedkonklusjonen	når	det	gjelder	å	 forstå	hvorfor	sysselsettingsraten	blant	personer	
med	 funksjonsnedsettelser	 ikke	 er	 høyere,	 er	 likevel	 som	 nevnt	 over:	 Vi	 har	 ikke	
kommet	særlig	nærmere	noen	forklaring.	Når	det	gjelder	det	andre	formålet	for	notatet,	
å	 se	 om	det	 er	 bestemte	områder	 som	det	 er	 viktig	 å	 studere	nærmere,	 kan	det	 være	
mye.	 Ovenfor	 nevnte	 jeg	 komparative	 studier	 av	 utdanning	 og	 arbeid.	 Studier	 av	
langtidsvirkninger	 av	 tiltak	 synes	 også	 å	 være	 mangelvare.	 Forsøk	 på	 å	 kombinere	
forløpsstudier	med	 barrierefortellinger	 kan	 også	 være	 et	 poeng.	Men	 antagelig	 er	 det	
også	et	poeng	å	stille	kritiske	spørsmål	til	hvor	middelmådig	situasjonen	faktisk	er.	Jeg	
mener	 ikke	at	ambisjonene	skal	dempes,	men	gjennomgangen	av	hvor	sammenlignbar	
de	 komparative	 dataene	 faktisk	 er,	 gir	 grunn	 til	 uro.	 Trolig	 bør	 det	 gjennomføres	 en	
kritisk	vurdering	av	dette.			
	
I	 følge	 CESEP	 (2009)	 er	 EU‐SILC	 den	 beste	 kilden	 til	 komparative	 analyser	 av	
situasjonen	 for	 funksjonshemmete	 i	 Europa.	 Det	 er	 derfor	 grunn	 til	 å	 se	 nærmere	 på	
hvordan	Norge	kommer	ut	i	Europeisk	sammenheng	etter	den	datakilden.	EU‐SILC	har	
også	den	styrken	at	det	er	en	panelundersøkelse.	Det	viser	seg	nemlig	at	selv	om	en	og	
samme	 undersøkelse	 gir	 samme	 andel	 med	 funksjonsnedsettelse	 over	 tid	 (slik	 som	
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AKU),	 er	det	overraskende	 liten	 stabilitet	 i	 enkeltpersoners	 svar.	Normann	&	Rønning	
(2008)	viser	at	for	både	AKU	og	norsk	EU‐SILC	er	det	slik	at	en	tredel	av	de	som	kaller	
seg	funksjonshemmet	ett	år,	ikke	gjør	det	neste	år.	For	EU‐SILC	svarer	rundt	20	prosent	
at	de	er	funksjonshemmet,	men	bare	8	prosent	svarer	dette	alle	de	fire	årene	panelet	var	
i	 bruk.	 Tilsvarende	 finner	Burchardt	 (2000	 a)	 en	 årlig	 «survival	 rate»	 på	 to	 tredeler	 i	
panelet	 som	 det	 British	 Household	 Panel	 brukte,	 og	 at	 en	 seksårs	 «survival	 rate»	 var	
nede	i	en	tredel.	Hun	viste	også	at	flertallet	som	noen	gang	svarte	ja	på	spørsmålet	om	
funksjonsnedsettelse,	gjorde	det	kun	en	eller	 to	ganger	 i	 løpet	av	en	sjuårsperiode.	En	
kan	bare	spekulere	i	om	dette	skyldes	at	helsetilstander	varierer	mer	enn	vi	har	lett	for	å	
tro,	 eller	 om	det	 skyldes	 at	mange	 synes	 det	 er	 vanskelig	 å	 klassifisere	 seg	 selv	 og	 at	
svarene	 derfor	 får	 et	 innslag	 av	 tilfeldighet.	 Poenget	 her	 er	 imidlertid	 et	 annet.	
Funksjonshemming	anses	som	noe	mer	varig,	og	mer	varig	enn	de	seks	månedene	som	
gjerne	 legges	 inn	 i	 spørsmål	 eller	 intervjuerinstrukser.	 Derfor	 bør	 analysene	 også	
replikeres	 for	personer	 som	 relativt	 konsistent	 svarer	 at	 de	 er	 funksjonshemmet.	Den	
muligheten	gir	EU‐SILC.		
	
Svakheten	med	EU‐SILC	er	imidlertid	at	også	den	undersøkelsen	bruker	en	definisjon	av	
funksjonsnedsettelse	 som	 er	 basert	 på	 et	 enkelt	 subjektivt	 spørsmål,	 og	 nasjonale	
prevalensrater	varierer	sterkt	ved	slike	spørsmål.	Det	er	derfor	også	grunn	til	også	å	gå	
nærmere	 inn	 i	 tilgjengelig	statistikk	 fra	enkeltland,	 for	å	grave	 i	mulige	metodologiske	
forklaringer.	Det	er	mest	aktuelt	å	 se	på	Sverige	og	Danmark,	og	eventuelt	ett	 eller	 to	
land	til	som	i	sin	politikk	på	feltet	bruker	noen	unorske	tiltak,	som	for	eksempel	kvoter.	I	
slike	analyser	må	en	bygge	på	det	som	er	tilgjengelig,	men	ideelt	burde	en	også	forsøke	å	
ta	 høyde	 for	 så	 mye	 som	 mulig	 av	 det	 en	 vet	 påvirker	 sysselsettingsgraden	 blant	
personer	 med	 nedsatt	 funksjonsevne.	 Det	 kan	 for	 eksempel	 være	 kjønn,	 alder,	
utdanning,	 etnisk	 bakgrunn,	 type	 funksjonsnedsettelse,	 men	 også	 om	
funksjonsnedsettelsen	inntraff	etter	at	en	var	etablert	på	arbeidsmarkedet.		
	
Og	om	en	skal	være	riktig	ambisiøs:	Egentlig	er	tilstanden	for	komparative	analyser	av	
funksjonsnedsettelser	av	en	slik	art	at	en	burde	gjøre	metodiske	forsøk,	ikke	minst	for	å	
se	 om	 ikke	 andre	 måter	 å	 operasjonalisere	 funksjonsnedsettelse	 på,	 kan	 gi	 mer	
konsistente	resultater	både	hva	gjelder	stabilitet	og	nasjonale	rater.	Funn	av	Loeb,	Eide	
&	Mont	(2008)	fra	Zambia	kan	tyde	på	at	mer	«funksjonelle»	spørsmål	er	en	vei	å	gå.	I	
alle	fall	finner	de	rater	i	Zambia	som	ved	slike	spørsmål	ligner	på	de	Europeiske,	mens	
spørsmålet	av	typen	«vil	du	si	at	du	er	…»	gir	forsvinnende	lav	rate.	
	
Som	 et	 slags	 avsluttende	malapropos	 til	 behovet	 for	 en	 kritisk	 gjennomgang	 av	 hvor	
middelmådig	de	norske	resultatene	faktisk	er,	kan	jeg	trekke	fram	et	par	norske	studier.	
Dette	dreier	seg	om	studier	av	tiltak	som	retter	seg	mot	unge	med	funksjonsnedsettelser	
og	 høyere	 utdanning.	 Det	 viser	 seg	 at	 noen	 tiltak	 har	 vansker	med	 rekrutteringen	 og	
ender	 opp	med	 en	 søkergruppe	 som	 er	 eldre	 og	 som	har	 lavere	 kvalifikasjoner	 (Skog	
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Hansen	&	Reegård	2008,	Olsvik,	Gundvik	&	Eide	2007).	Dette	kan	tolkes	i	retning	av	hva	
prosjektledere	innen	NAV‐systemet	tidvis	forteller;	at	de	har	vansker	med	å	rekruttere	
deltakere	 i	 rett	 alder	 og	 med	 rette	 kvalifikasjoner	 til	 prosjektene	 de	 setter	 i	 gang.	
Muligens	 kan	 det	 være	 en	 indikasjon	 på	 at	 antallet	 motiverte,	 arbeidsløse,	 unge	
funksjonshemmete	 er	 overvurdert?	 Det	 tyder	 i	 alle	 fall	 på	 en	 perifer	 relasjon	 til	
tiltaksapparatet.	Men	på	 den	 annen	 side	 var	 det	mange	 søkere	 til	 trainee‐stillingene	 i	
departement	og	direktorat	i	2007‐08	(Skog	Hanssen	&	Reegård	2008).	
	
Og	 enda	mer	malapropos	 –	 selv	 om	 en	 del	 av	 studiene	 viser	 til	 barrierer	 og	 folk	 som	
ønsker	å	jobbe:	en	får	unektelig	også	et	inntrykk	av	at	mange	med	funksjonsvansker	og	
helseproblemer	 kjøres	 inn	 i	 en	 mølle	 der	 arbeid	 er	 det	 eneste	 saliggjørende.	 Men	
resultatet	 er	 snarere	 en	 kanossagang	 som	 ender	med	 en	 følelse	 av	 å	 ikke	 strekke	 til.	
Noen	ganger	kan	dét	framstå	som	mer	påfallende	enn	at	det	er	noe	problem	knyttet	til	
disinsentiver	 for	 arbeid.	 En	bør	 trolig	 våge	 å	 stille	 dette	 spørsmålet	 også,	midt	 oppe	 i	
arbeidslinjas	tidsalder.	
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